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Проект исследования на тему «Скажи мне, что ты пьешь, и я скажу тебе, кто ты: зависит ли структура потребления алкоголя россиян от социального класса?»
Постановка проблемы

С 1990-ых годов произошли существенные изменения в потреблении алкоголя россиянами. Так, на фоне разных методов борьбы с чрезмерным потреблением алкоголя в России, за последние три десятилетия изменилось не только то, сколько россияне пьют, но и предпочтения алкогольных напитков. Различные исследования отмечают переход от «советской» модели потребления (близкой к так называемому «северному» типу), сформированной в 1960-1980-е годы после различных революционных и военных шоков в первой половине двадцатого века, к новой модели потребления (Радаев, Котельникова, 2016). Так, если раньше в потреблении россиян доминировала водка и домашний самогон, что дополнялось низким спросом на менее качественные вино и пиво, то к 2010 году более дешевая водка стала конкурировать уже с более качественным пивом (Радаев, Котельникова, 2016). Такой сдвиг от северного стиля потребления алкоголя к центрально-европейскому вписывается в существующие тренды на мировом уровне (Рощина 2012: с. 245; Радаев, Котельникова, 2016; с. 94, Popova et al., 2007; Горячева, 2003).
В то же время, до наступления так называемого «общества постмодерна», общей тенденцией была высокая степень взаимосвязи потребительских практик с принадлежностью к социальному классу, которые выступали во многом как маркер социального статуса и индикатор различий между классами (Вебер, 1992; Веблен, 1984), в том числе, и по отношению к алкогольным напиткам (Бурдье, 2005; Thornton 1987). Динамика модели потребления алкоголя в период с начала 1990-ых годов по сегодняшний день представляет исследовательский интерес не только для анализа изучения структуры спроса в целом, но и в силу возможного изменения спроса на разные алкогольные напитки со стороны различных социальных групп. В связи с происходящими в российском обществе социальными, экономическими и политическими процессами, под вопросом оказывается взаимосвязь между принадлежностью к социальному классу и выбором спиртных напитков в повседневной жизни. Так, если в период советского типа потребления было выявлено, что высшие и низшие слои потребляли крепкий алкоголь примерно в одинаковых количествах, а различие состояло скорее в качестве алкоголя (Рощина, Мартыненко, 2014, с. 22) и его происхождении (покупной алкоголь или же собственного производства, например, самогон), то начиная со слома социальной структуры в 1990х, эти закономерности исчезают. Примером «перераспределения ролей» по отношению к потреблению алкоголя является «пивная революция», которая произошла во многом начиная с агрессивной рекламы пива в 1990-ых и в виду запрета рекламы водки по телевизору – постепенно практически все население, вне зависимости от принадлежности к социальному классу, стало потреблять пиво, о чем свидетельствует его конкурирующее потребление с водкой уже к началу ХХ века (Радаев, Котельникова, 2016, с.101; Рощина, 2012, с.245-246). 

Изменение взаимосвязи принадлежности к социальному классу и структуры потребления алкоголя происходило с начала ликвидации советского строя и актуально по сегодняшний день. Несмотря на то, что к 2010 году наблюдалась стабилизация  потребления различных напитков (Рощина, 2012, с. 245-246), а алкоголь стал частью повседневной жизни россиян (Позднякова, 2011), остается открытым вопрос о том, какую роль в этом процессе играл социальный класс. В период после 2010 г. было осуществлено несколько исследований, в которых делается вывод о том,  что классовая принадлежность все-таки находит свой отпечаток в структуре и в практиках потребления алкоголя (Рощина, Мартыненко, 2014; Котельникова, 2015). Однако не ясно, насколько остается актуальным такой вывод к сегодняшнему дню в связи с активно развивающейся идеей о становлении фрагментарного постмодернистского стиля потребления, характерной чертой которого является отсутствие связи между принадлежностью человека к социальному классу и практиками, которые он воспроизводит в повседневной жизни, в том числе и при выборе алкогольных напитков.

Таким образом, мы видим, что начиная с 1990-ых годов наблюдается нестабильная ситуация в том, кто и какой алкоголь потребляет в России, что связано и с изменением социальной структуры, и с экономическими реформами, и с тем, как регулировались меры сдерживания потребления алкоголя со стороны государства. В этом контексте роль социального класса как двигателя описываемого процесса в большинстве исследований не рассматривается, поэтому остается неясно, в какой мере структура потребления алкоголя, начиная с 1990-ых годов по сегодняшний день, зависит от принадлежности россиян к социальному классу. Таким образом, в центре нашего внимания стоит вопрос о том, насколько связаны между собой социальный класс и структура потребления алкогольных напитков в  России с 1990-ых годов по сегодняшний день. И если относительно настоящего времени можно предполагать, во-первых, формирование «постмодернистского» стиля потребления алкоголя (сочетание разных напитков), и во-вторых, более сильное влияние пола и возраста, по сравнению с социальным классом, на структуру потребления (Рощина, Мартыненко, 2014), то остается открытым как вопрос о наличии взаимосвязи социального класса и потребления алкоголя в прошлом (1990-е - начало 2000-ых), так и когда эта взаимосвязь (в случае ее наличия) стала более слабой.
Краткий обзор литературных источников 
Социологический подход к взаимосвязи социальной структуры и потребления
Прежде чем переходить к анализу структуры потреблении алкоголя в России в выделенный период и ее взаимосвязи с социальным классом, нам необходимо понять, как вписывается данная идея в теоретические рамки. В связи с тем, что  потребление алкоголя представляет собой потребительскую практику, нам необходимо проанализировать то, как связывают социологи социальную структуру общества и потребление в целом. 

О взаимосвязи между потребительскими практиками и социальным положением человека одним из первых говорил Т. Веблен. Он связывал определенные потребительские и досуговые практики с принадлежностью к социальной группе, что демонстрировал на примере «праздного класса» (Веблен, 1984, Зарецкий, 2008, с. 164, Малышев, 2008, с. 168, Горбань, 2013, с. 134). В свою очередь, М. Вебер также соотносил образ жизни человека с его положением в обществе, но у него различные практики были уже «маркером» статусной группы (Горбань, 2013, с. 134). Помимо этого, о стиле жизни и соответствующих ему практиках, их взаимосвязи с классовой принадлежностью рассуждали такие ученые как К. Маркс, Т. Парсонс и другие. 
В связи с тем, что в нашей работе сделан акцент не столько на объеме потребления алкоголя, сколько на его структуре, необходимо обратить внимание на структурный подход, который сосредоточен на анализе связи структуры общества с различными предпочтениями в питании и выборе напитков. Представители данного направления отмечают, что различия в потребительских предпочтениях относительно алкоголя обуславливаются рассматриваемым периодом и принадлежностью человека к социальному классу (Бродель, 2007). Помимо этого, авторы подчеркивают тенденцию о том, что с течением времени практики потребления пищи становятся более регламентированными, что отражается в «специализации» различных видов продуктов, алкоголя по возрастным, гендерным и другим параметрам (Mennell 1985; 1987). 
Аналогичные выводы делал и французский социолог П. Бурдье в своих работах. Его основная идея заключалась в том, что человек воспроизводит в повседневной жизни те практики (в том числе потребительские в отношении выбора пищи, напитков), которые характерны для социального класса, к которому он принадлежит (принадлежность к социальному классу основывалась на структуре капиталов человека). Описывая специфичность потребления напитков в зависимости от соотношения капиталов на примере французского общества, он утверждал, что для обеспеченных людей характерно потребление коньяка и шампанского, когда более низкие слои населения потребляют вино и пиво (Бурдье, 2005). Иллюстрирование того, как на основе вида  потребляемого напитка можно понять, кто его пьет, предлагает исследование А. Торнтон. В одной из своих работ автор противопоставляет потребление в Австрии игристого вина (zect) по праздникам, в связи с важными событиями потреблению фруктовой водки (schnapps) в более неформальных ситуациях между близко связанными друг с другом людьми (Thornton 1987). Первый напиток скорее выбирают работники-профессионалы, между которыми соблюдается формальный характер отношений, а второй напиток характерен для рабочих и фермеров, чьи отношения отличаются более тесным общением (Рощина, Мартыненко, 2014). 
Несмотря на популярность концепции П.Бурдье и его многочисленных последователей, ближе к концу 20 века началась развиваться концепция «общества постмодерна», характерной чертой которого является снижение значимости классовой принадлежности. Причиной перехода к новому типу общества называют различные экономические и политические шоки, глобализацию и технологизацию в целом (Harvey, 1898). Особенностью постмодернисткого стиля потребления является фрагментарность потребительских практик, стиль жизни уже не является маркером принадлежности человека к определенному классу, снижается значимость экономических факторов (Тоффлер, 2002, с. 332). В свою очередь, стиль жизни человека  теперь рефлексивен, он уже не являются стремлением относиться к какому-либо классу, человек может менять модель своего поведения в процессе постоянного реконструирования и адаптации своей идентичности (Giddens, 1991). 
Вышеперечисленные подходы являются базой для анализа потребительских практик, в том числе и для сопоставления потребления алкоголя с классовой структурой общества. На упомянутые подходы опираются исследователи для того, чтобы описать структуру потребления алкоголя и подчеркнуть влияющие на нее параметры; подчеркнуть взаимосвязь между структурой общества и практиками потребления алкоголя в целом. Так, опираясь на структурный подход и концепцию П. Бурдье в Мартыненко П.А. и Рощина Я.М. на основе анализа базы данных Synovate Comcon за 2000-2010 годы выявили 4 кластера потребителей алкоголя: гендерно нейтральный кластер «любители легкого алкоголя», который представляет около 40% от всего количества потребителей алкоголя; мужской тип потребления, который характеризуется в основном потреблением водки; женский тип потребления – потребляют в основном вино и шампанское; эклектичный тип потребления – самая маленькая группа для которой характерен постмодернистский стиль потребления (Рощина, Мартыненко, 2014, с. 32-33). 
Используя схожие теоретические предпосылки, можно проанализировать типы потребителей алкоголя не только на основе структуры потребления алкоголя, но и учитывая ситуацию, в которой употребляется алкоголь, с кем человек разделяет данную практику, что и делает в своей работе Котельникова З.В. На основе базы данных РМЭЗ за 2012 год автор выделяет 6 практик потребления алкоголя: ежедневное потребление пива до или без еды в основном в общественных местах; употребление коньяка, виски, сухого вина или шампанского во время еды в барах и ресторанах, а  также вместе с коллегами или в гостях; употребление самогона и крепленого вена на ежедневной основе на работе или в публичных местах; потребление водки; потребление самодельного вина; ежедневное потребление алкоголя дома (Котельникова, 2015, с.109). В нашей работе мы будем опираться скорее на первый подход, который представляет собой анализ структуры потребления алкоголя в контексте различных социально-демографических характеристик в виду выбранного периода, а также доступности необходимых данных, о чем будет сказано позднее.
Структура потребления алкоголя в России
Описав основные подходы к изучению потребления в контексте его взаимосвязи с принадлежностью к социальному классу, мы можем перейти ко второму разделу литературного обзора источников. В нем мы попытаемся проанализировать, какие основные события повлияли на структуру потребления алкогольных напитков в России, а также попытаемся сделать некоторые выводы о том, какую роль играет принадлежность человека к определенному социальному классу при выборе алкоголя. Прослеживать ситуацию, которая сложилась с потреблением алкоголя сегодня в России, как мы уже подчеркивали, необходимо в контексте исторических событий, учитывая развитие методов государственного регулирования борьбы с алкоголизмом.
Кризис постсоветской модели потребления алкоголя
В связи с революционными и военными потрясениями в России в 1960-1980-е сложилась советская модель потребления алкоголя (Радаев, Котельникова, 2016, с. 110). Данный стиль характеризуется конкуренцией между потреблением водки и самогона, а также низким спросом на зарубежное вино, и еще более низким с соответствующим качеством -  на пиво. Такую модель потребления принято называть северной, ее особенностями также называют редкое потребление крепкого алкоголя, но в больших количествах, что зачастую дополняется агрессивным поведением, сопровождающееся негативной оценкой со стороны общества (Горячева, 2003, Popova et al, 2007). 
В литературе, которая изучает процесс изменения структуры потребления в России, выделяют два основных внешних шока, которые надломили советскую модель потребления алкоголя: потребления алкоголя:  горбачевская антиалкогольная компания 1985-1987 годов и либерально экономическая революция 1992-1994 годов. Акцентируя внимание на структуре потребления алкоголя в период разлома советской модели потребления и перехода к новой, можно отметить, что начиная с 1994 года к началу 2000-ых спад в потреблении водки компенсировался бОльшим потреблением самогона, увеличилась доля людей, потребляющих пиво (Тапилина, 2006, с. 89). 

Если говорить о потреблении алкоголя в данный период  в контексте классовых различий, то можно отметить, что более 70% потребляемого алкоголя приходится на высшую квантильную группу, когда небольшое количество алкоголя было свойственно для людей с более низким материально-экономическим статусом (Тапилина, 2006, с. 90-92). Основные тенденции этих лет в контексте объема потребления алкоголя связаны с положением людей в стратификационной системе общества (Тапилина, 2006, с. 92). Таким образом, мы видим, что описанные особенности потребления алкоголя и их связь с социальной структурой общества можно соотнести с концепцией социальных классов П. Бурдье, который говорил о том, что люди воспроизводят определенные практики на основе их стиля жизни. То есть можно предположить, что в описываемый период социальный класс в структуре потребления алкоголя  действительно играет значимую роль, а значит то, какой алкогольный напиток выбирает человек зависит от того, к какому социальному классу он принадлежит.

Дополнить описание связи структуры потребления алкоголя и стратификации общества можно с помощью работы Тапилиной В. «Сколько пьет Россия?», которая была сделана на основе анализа структуры потребления алкоголя с помощью базы РМЭЗ в период с 1994 по 2002 год. В своей статье автор подчеркнула, что в неумеренном потреблении алкоголя по всем измеренным ей показателям играет значительную роль именно социально-профессиональные группы (Тапилина, 2006, с. 93). Данный вывод можно соотнести с концепцией идентичности в процессе кризиса в обществе. Так, если раньше социальный статус индивида был задан жесткой иерархией с соответствующими критериями, то в период нестабильности и разрушения традиционного стиля жизни человека, статус не всегда остается играть прежнюю роль в виду своей переорганизации. В такой ситуации бОльшее значение начинает обретать принадлежность  к различным группам и общностям, за  счет чего происходит попытка человека уравновесить свое положение в обществе (Ядов, 1994, с. 35). 

Таким образом, делая вывод о связи между структурой потребления алкоголя и социальными классами в период с начала 90-ых годов по 2000-ые, можно предположить,  что социальный класс действительно будет значим при выборе напитков, что мы описывали с точки зрения концепции П. Бурдье, но его роль будет ниже, чем принадлежность к профессиональным группам. 

Период нестабильности в потреблении алкоголя

Следующий этап, который можно выделить на основе событий, происходивших уже в России – период становления новой модели потребления алкоголя на фоне экономического роста, что происходило с начала 2000-ых до 2010 года. Так, в этот промежуток времени после 2000 года отмечают значительные изменения в структуре потребления алкоголя в виду снижения потребления водки и ликеро-водочных изделий на душу наделения. Помимо этого, вследствие «пивной революции», когда по телевизору запретили рекламировать водку и начался приток иностранных инвестиций в российские заводы, потребление пива начало конкурировать с водкой (Рощина, 2012, с. 245-246; Радаев, Котельникова, 2016, с. 111). Такую модель потребления алкоголя можно назвать переходной от северной к центрально-европейской (Popova et al., 2007). 
Если говорить о связи между структурой потребления алкогольных напитков с социальной структурой общества, то на основе исследования Рощиной Я.М. и Мартыненко П.А. можно сделать вывод в традиции концепции П. Будрье о том, что то, какие практики россияне воспроизводят по отношению к потреблению алкоголя зависит от классовой структуры общества. Однако данный результат неоднозначен, если принять во внимание вывод авторов о том, что структура потребления алкоголя по социальным классам схожа в высших и низших слоях за счет примерно одинаковых объемов потребления водки и пива (Рощина, Мартыненко, 2014, с. 28). Эту тенденцию можно связать с «пивной революцией», за счет которой все слои населения стали потреблять пиво вне зависимости от принадлежности класса и с либерализацией алкоголя, что привело к доступному распространению водки также для всего населения. Таким образом, можно было бы предположить, что концепция П. Бурдье в таком случае все-таки не работает, ведь как минимум высшие и низшие слои в своем подавляющем числе потребляют примерно одинаковые напитки, однако данный вывод делать нельзя, если учесть, что характерной особенностью высшего класса являлось потребление в большей мере по сравнению с остальными классами таких напитков как вино, шампанское и коньяк (Рощина, Мартыненко, 2014, с. 28). 

Рассмотрев основные тенденции, связанные с потреблением алкоголя населением России, можно сделать вывод о том, что структура потребления алкоголя связана с социальным классом жителей в рамках развития и установления центрально-европейской модели потребления в период с 2000 по 2010 год, что мы связали с концепцией социальных классов П. Бурдье. 

Период с центрально-европейской моделью потребления алкоголя

Модель потребления, сложившаяся к 2010-ому году уже можно назвать центрально-европейской, отличительными чертами которой является конкурирование выбора между водкой и пивом с низким спросом на самогон и вино (Радаев, Котельникова, 2016, с. 103). Анализируя взаимосвязь между структурой потребления алкоголя и социальным классом, можно привести в  пример исследования Котельниковой З.В., которая утверждает о том, что такая связь есть:  для высшего класса характерно разнообразие в выборе напитков, когда для средних слоев населения практики менее выражены и являются переходными, в них наблюдается появление новых напитков. В свою очередь, потребление водки характерно для низшего слоя населения (Котельникова, 2015, с. 111). 

Помимо вышеперечисленных особенностей периода с 2010 года, на наш взгляд, развивается еще одна тенденция, о которой нельзя не упомянуть. Так, мы предполагаем, что  выявленная Рощиной Я.М. и Мартыненко П.А. группа с «эклектичным типом потребления» алкоголя, у которой нашли черты постмодернистского типа потребления и в которую входили представители высших слоев общества, к сегодняшнему дню могла расшириться на остальные классы. В данном контексте можно применить концепцию распространения моды Г. Тарда, которую впоследствии поддержал Г. Зиммель, в рамках которой тенденции начинают развиваться в элитных слоях общества и затем переходят к низшим (Терешкина, 2011, с. 68, Алексеенко, 2015, с. 202). То есть ожидается, что когда мы будем рассматривать период, близкий к сегодняшнему дню, то доля людей, принадлежащих к группе с эклектичным потреблением алкоголя будет увеличиваться, причем по мере развития времени, также предположительно она будет представлять собой не только высшие слои населения, но и представителей других классов. 

Таким образом, мы можем снова обратиться к концепции французского социолога П.Бурдье, сказав о том, что упомянутые тенденции о взаимосвязи структуры потребления алкоголя и классовой структуры общества укладываются в его концепцию социальных классов в период начиная с 2010-ых годов по сегодняшний день. Помимо этого, характерными особенностями данного периода является доминирование центрально-европейской модели потребления, а также тенденция к разнообразию практик потребления алкоголя. Более того, мы предполагаем, что по мере развития времени несмотря на значимость социального класса в структуре потребления алкоголя, будет развиваться по доле включения в нее населения группа с эклектичным типом потребления алкоголя. 
Выводы из обзора литературных источников
Итак, в данном разделе мы кратко рассмотрели основные изменения в структуре потребления алкоголя, которые идут в неразрывной связке с событиями, происходившими в России в области проблем с алкоголизацией населения. Исторический контекст помог нам разбить исследуемые нами годы на три условных периода, для которых характерны свои особенности как в структуре потребления алкоголя, так и в ее связи с социальным классом россиян. Первый период предлагается ограничить с 1992 года по 2001, который характеризуется разрушением советской модели потребления алкоголя. Второй период представляет собой период различных флуктуаций в потреблении алкоголя с тенденцией к установлению центрально-европейской модели потребления алкоголя – с 2002 по 2010. Третий период идет, соответственно, от 2011 по сегодняшний день и его особенной чертой является уже установившийся тип центрально-европейской модели потребления алкоголя.

Анализируя каждый из этих периодов, мы пытались подчеркнуть некоторые взаимосвязи между структурой потребления алкоголя и социальным классом россиян, однако мы увидели, что однозначно этого сделать нельзя было в виду отсутствия явного фокуса на данной исследовательской проблеме. Существующие исследования не дают четкой картины о том, как изменялась связь с данным параметром по мере изменения ситуации с потреблением алкоголя в стране в целом в связи с изменением мер государственного регулирования в отношении алкоголя. В данном контексте, целью моего исследования является выявление связи между социальным классом россиян и структурой потребления алкогольных напитков в  период с 90-ых годов по сегодняшний день.
Программа исследования

 Итак, целью нашего исследования является выявление взаимосвязи между социальным классом россиян и структурой потребления алкоголя в период с 1994 по 2018 год. Объектом нашего исследования являются жители России, которые потребляют алкоголь, в возрасте от 18 до 75 лет в период с 1994 по 2018 годы. Предметом исследования представляется структура потребления алкогольных напитков жителей России. Достижение поставленной цели предполагает решение нескольких задач.
Задачи исследования
1. Выявить основные изменения в структуре потребления алкоголя россиянами в исследуемый период.

2. Сконструировать социально-классовую структуру российского общества и выявить ее динамику за 1994-2018 гг.

3. Построить типологическую модель потребления алкоголя россиянами, основываясь на выборе тех или  иных алкогольных напитков за исследуемый период.

4. Выяснить, как менялась взаимосвязь между типом потребления алкоголя и социальным классом россиян в период с 1994 по 2018 г.
5. Сравнить силу влияния на выбор типа потребления алкоголя социального класса и других социально-демографических характеристик в течение рассматриваемого периода.
Гипотезы исследования
1.1. Мы предполагаем, что анализ изменений в структуре потребления подтвердит выявленные ранее тенденции: первый период (до 2001 года) характеризуется разрушением советской модели потребления, что проявляется в компенсировании потребления водки самогоном, повышением популярности пива среди россиян; второй период (2002 – 2010 годы) представляет собой установившуюся центрально-европейскую модель с доминирующим потреблением водки и пива, сниженным спросом на самогон, коньяк и другие слабоалкогольные напитки. (Тапилина, 2006; Рощина, 2012; Радаев, Котельникова, 2016).

1.2. Мы также предполагаем, что в ранее малоисследованном периоде, начиная с 2011 г., будет наблюдаться повышенное внимание населения к пиву, снижение потребления водки и других напитков, разнообразие в потреблении алкоголя в виду его новых видов в целом. Эти тенденции также были выявлены, но для более ранних данных (Рощина, Мартыненко, 2014; Котельникова, 2015). 

2. Хотя построение социальных классов является вспомогательной задачей данного исследования, мы предполагаем, что будет выявлена возрастающая доля обеспеченных классов (среднего и высшего) в социальной структуре по сравнению с 90-ыми годами. 
3. Мы предполагаем, что будут выявлены следующие типы потребления алкоголя: легкий (преобладание пива и / или вина, нечастое потребление); «северный» (преобладание водки или самогона); «центральноевропейский» (преобладание пива, частое потребление); «южноевропейский» (преобладание вина, нечастое потребление); постмодернистский (выбор разных напитков: водки, пива, вина, довольно частое потребление). Близкие типы были выявлены в работах (Мартыненко, Рощина 2014; Котельникова 2015). Вероятно также, что доля «северного» типа будет снижаться, а доля «центральноевропейского» типа расти, а в последние годы будет также расти доля «постмодернистского типа» (Мартыненко, Рощина 2014; Радаев, Котельникова, 2016).
4. Мы предполагаем, что взаимосвязь между типом потребления алкоголя (выявленным в 3й задаче) и социальным классом (построенным на основе 2й задачи) сначала будет возрастать (в течение 1990-ых - начала 2000-ых гг.), а затем снижаться (в 2010-ых гг.). Это предположение основано на идее о том, что в первом периоде в виду дестабилизации общества человек пытается найти определенность в принадлежности к различным сообществам, мы предполагаем, что бОльшую роль по сравнению с социальным классом будет играть принадлежность к профессиональным группам (Ядов, 1994); во втором периоде наблюдается тенденция отождествления структуры потребления алкоголя высших и низших слоев, которая происходит за счет либерализации потребления алкоголя, «пивной революции» и тд; в третьем периоде наблюдается тенденция к становлению элементов общества постмодерна в России и появления соответствующего стиля потребления (Бурдье, 2005; Ядов, 1994; Featherstone 1994; Рощина 2007, Рощина, Мартыненко, 2014).
5. Мы предполагаем, что в 1990-ых годах влияние социально класса на выбор типа потребления алкоголя будет меньше, чем в 2000-ых гг., а также что в 2010-ых годах возрастет влияние пола и возраста на выбор типа потребления по сравнению с 2000-ми годами (Бурдье, 2005; Featherstone 1994; Мартыненко, Рощина 2014).

Информационная база исследования
Данное исследование будет проведено на основе данных Мониторинга экономического положения и здоровья населения Российской Федерации (RLMS-HSE)
. Исследование представляет собой ежегодное лонгитюдное обследование домохозяйств, которое включает как вопросник для всего домохозяйства, так и отдельные анкеты для всех взрослых (старше 14 лет) и детей
. Нами будет использоваться сводная база данных за 1994-2018 гг. по индивидуальным анкетам участников исследования для лиц, старше 14 лет (будут отобраны респонденты 18-75 лет), а также в анализе будут использоваться некоторые переменные из семейной анкеты в период с 5 по 27 волну. Конечно, было бы желательно проанализировать также более ранний период, начиная с исчезновения советского общества (1992-1993), однако база данных РМЭЗ является единственной, которая имеет подходящие переменные для изучения как структуры потребления алкоголя, так и социальных классов, а стандартизированные опросы в ее рамках были начаты только в 1994 г. 

Структурная схема исследования и измерение основных переменных
Возвращаясь к сути исследования, мы можем отразить ее основные элементы на структурной схеме исследования (см. рис. 1). Так на ней указаны основные события, которые повлияли на структуру потребления Россиян; какая в указанный период наблюдается модель потребления алкоголя; отражены основные исследовательские вопросы, ответы на которые мы попытаемся дать в нашей работе. Исходя из схемы мы видим, что в нашей работе основными концептами является структура потребления алкоголя, социальный класс, а также социально-демографические характеристики. В данном разделе мы кратко опишем, каким образом данные переменные будут операционализированы. 

Тип потребления алкоголя будет построен на основе индивидуальной анкеты респондента, а именно с помощью раздела «М» - «Оценка здоровья». В данном блоке с 1994 года задаются вопросы о потреблении алкогольных напитков за последние 30 дней, частоте потребления в данный период, в какой обстановке потребляется алкоголь, а также там есть самый важный для нас блок вопросов - какие виды спиртных напитков человек потреблял за последние 30 дней. Можно отметить, что в 90-ых годах нельзя было измерить качественно объем потребления алкоголя в виду того, что задавался вопрос о том, сколько грамм выпивал человек определенного вида алкоголя за день, но вопрос о том, сколько дней человек в месяц пил не был включен в вопросник до 2006 года. В связи с этим тип потребления алкоголя мы будем рассматривать только на примере вопроса «Сейчас я буду перечислять разные спиртные напитки, а Вы скажите мне, пожалуйста, какие из них Вы пили в течение последних 30 дней, и если пили, то сколько грамм Вы обычно выпивали за день?», а также частоте потребления за месяц. 

Переменная социального класса может быть построена на основе большого количества разных методик. Мы будем конструировать данную переменную в соответствии с методикой Европейского сообщества по опросам общественного мнения и маркетинговым исследованиям (ESOMAR) (Тихонова, 2014, с.221-223). Такой метод довольно активно применяется различными маркетинговыми компаниями в своих исследованиях, его особенностью является разделение общества на 6 основных классов (Bradley, 2007, p. 406). Такой подход уже использовался исследователями в рамках темы сопоставления социальной классовой структуры общества и практик потребления алкоголя  (Рощина, Мартыненко, 2014; Котельникова, 2015).

В качестве социально-демографических характеристик будут использоваться как переменные индивидуальных анкет (пол, возраст, образование и т.д.), так и семейных (душевой доход, состав семьи и т.д.). 
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Структурная схема исследования
Рис 1. Структурная схема исследования

Методология анализа данных
Первая задача будет решена на основе описательной статистики. Гипотезы 1.1 и 1.2 будут тестироваться на основе оценки значимости динамики изменений структуры потребления алкоголя.

Вторая задача будет решена на основе применения методики Европейского сообщества по опросам общественного мнения и маркетинговым исследованиям (ESOMAR). Исходя из данного подхода, класс определяется по статусу члена семьи, который приносит основной доход, основными характеристиками, которые учитываются при построении данной переменной являются: занятость человека, его профессиональный статус, уровень образования, а для незанятых включается имущественный статус семьи (Рощина, 2012), также учитывается наличие в домохозяйстве предметов длительного пользования (Котельникова, 2015). Гипотеза 2 будет тестироваться на основе оценки значимости динамики изменений в социальной структуре (% соотношение представленности социальных классов по годам).
Третья задача будет решена на основе применения метода кластерного анализа к переменным потребления различных типов напитков и частоты потребления за 30 дней. Гипотеза 3 будет тестироваться на основе оценки значимости динамики изменений (% соотношение представленности типов по годам)

Четвертая задача и соответствующая ей гипотеза будут решены на основе тестирования значимости и силы связи между переменными «социальный класс» и «тип потребления алкоголя» в динамике (в каждом году в период 1994-2018 гг.) на основе критерия Хи-квадрат и корреляционного анализа.

Для решения четвертой задачи будет использован метод регрессионного анализа с зависимой переменной «тип потребления алкоголя» (мультиномиальная регрессия). В качестве независимых переменных будут использованы как обычные для таких исследований (пол, возраст, возраст в квадрате, тип поселения, семейный статус, наличие детей, этническая принадлежность), так и альтернативные наборы: в одном случае социальный класс (вариант 1), а в другом – образование, профессиональный статус, душевой доход (вариант 2). Пары таких регрессий будут оценены для следующих периодов: 1994-2001; 2002-2010; 2011-2018. Далее будут сравниваться коэффициенты и качество моделей как в трех периодах, так и вариантов (1) и (2), на основе статистических критериев значимости различий.
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