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Забота о своем здоровье или о планете: экологические мотивации 
в повседневных практиках москвичей
Проблема исследования

За последние несколько десятилетий проблема разрушения окружающей среды вследствие индустриальной деятельности приобрела особую значимость в публичном дискурсе. В России также наблюдается рост тревожности по поводу ухудшения экологической обстановки в целом и в районе своего проживания и запрос на экологические практики [Глобальные проблемы экологии, 2019; Забота об окружающей среде…, 2019].
Государства, некоммерческие организации  и даже бизнес корпорации активно присоединяются к программам совместного регулирования экологических проблем [About UN Environment; Vidal, 2012]. При этом, очевидно, что поддержание экологии невозможно без участия на микроуровне – со стороны граждан. При этом пока что экологическая активность со стороны граждан явно наблюдается в высоко развитых европейских странах, где произошел сдвиг к постматериальным ценностям [Инглхарт, 2018]. В России инвайронментальные установки развиты намного слабее.  

Существуют конкурирующие подходы к вовлечению  населения в практики заботы об окружающей среде [Baumol & Oates, 1988]. Патерналистские системы управления призывают прибегать к прямому юридическому или экономическому принуждению (например, в виде штрафов). Новейшие исследования в области поведенческой экономики, привлекают внимание к мягкому подталкиванию граждан к желательным (необходимым) практикам. Неолиберальная парадигма ориентирована на перекладывание ответственности на самих акторов через рыночные стимулы или маркирование практик как по-настоящему нужных, хотя до сих пор неясно, через какие механизмы полное перекладывание ответственности может быть осуществлено на практике [Buttel, 2003]. В любом случае известно, что социальный маркетинг заботы об окружающей среде должен быть таргетированным. А для этого нужно понимать, каким образом эта забота может осмысляться на индивидуальном уровне. Понимая, что мотивация индивидов комплексна, и при этом на российских данных установки в отношении экологических практик являются малоизученными, в данной работе ставится вопрос том, каким образом разные побуждающие стимулы соотносятся с установками населения, и каким образом те и другие могут быть согласованы для эффективной, укоренённой в смыслах мотивации к заботе об окружающей среде.

Методологически поиск компромиссов между различными конкурирующими логиками осмысления индивидами повседневных экологических практик видится возможным с помощью теории конвенций, предложенной Л. Тевено и Л. Болтански [Болтански, Тевено, 2013]. Она позволяет рассмотреть, как совмещаются различные стратегии управления и их осмысления индивидами, предложить схему их согласования и поддержания социального порядка.

В фокусе данной работы находятся установки в отношении экологических практик со стороны молодых россиян. Представляется, что именно молодые поколения в России социализированы в условиях, которые способствуют актуализации проэкологических установок. Согласно теории постматериальных ценностей Р. Инглхарта [Inglehart, 1995], рост экологической обеспокоенности, внимание к проблемам окружающей среды и качеству своей жизни, согласно данной теории, обусловлены ростом благосостояния, уверенностью индивидов в безопасности, а также возможностью социализации в условиях экономической, экзистенциальной стабильности. В таком случае индивид способен уделять внимание аспектам свободы, самовыражения и качества жизни [Abramson, Inglehart, 1995]. 
Более того, для молодых поколений характерна ориентация на будущее, а их воспитание поддерживалось установками на процветание, тезисами о неограниченных возможностях и жизненных шансах [Storr, 2017; Matza, 2012]. Недаром известная юная экоактивистка Грета Тунберг говорит лидерам государств: «You have stolen my dreams and my childhood with your empty words. […] The eyes of all future generations are upon you» [Vaughan, 2019]. 
Российские массовые опросы также свидетельствуют, что среди людей в возрасте 18-30 лет осмысление экологических практик принципиально отличается от других возрастных когорт [Глобальные проблемы экологии, 2019].

В связи с этим возникает вопрос о том, как молодые поколения осмысляют экологические практики, какое значение они приобретают в повседневном опыте молодежи. Кажется, что у них наиболее выражено противоречие между осмыслением заботы об окружающей среды для обеспечения устойчивого будущего с одной стороны и доминированием патернализма, государственного принуждения над гражданской активностью, инструментальных целей заботы о природе (например, экономическая или социальная выгода) – с другой [Экологические приоритеты…, 2017; Экологический путь России…, 2019].

Какие типы экологических практик выделяют в своём жизненном опыте и его осмыслении представители молодого поколения? В каких логиках обоснования экологические практики приобретают смыслы, становятся значимы в жизненном опыте? Как индивиды перемещаются между множественными смыслами, придаваемым экологическим практикам, и каким образом нормализуют потенциальные конфликтные ситуации? В какой мере ориентация на будущее и готовность нести за него ответственность побуждает молодых людей активно включаться в практики заботы об окружающей среде? Фокусом данного исследования станут логики обоснования вовлеченности в экологические практики молодых москвичей, а также способы нахождения компромиссов между конкурирующими логиками, которые транслируются различными акторами.

Цель исследования: выяснить, в каких логиках молодыми москвичами осмысляются экологические практики, и каким образом с учетом этих логик могут быть выстроены компромиссы между конкурирующими логиками обоснования вовлеченности в практики заботы об окружающей среде.
Объект исследования: молодые жители г. Москвы в возрасте 16-36 лет.

Возрастное ограничение связано с предложенной В. Радаевым методологией выделения молодых поколений в России. В качестве молодого, не травмированного поколения выделяются люди, родившиеся после 1982 г. [Радаев, 2019], на момент исследования их возраст не превышает 36 лет.
Предмет исследования: установки в отношении проэкологических практик и логики, обосновывающие участие молодежи в заботе об окружающей среде (а также препятствующие этому участию).
Задачи:

1. Определить, какие типы экологических практик представители молодых поколений считают наиболее значимыми в контексте своего жизненного опыта;

2. Выявить основные логики обоснования за и против индивидуальных практик заботы об окружающей среде;

3. Выявить, как происходит поиск компромиссов между конкурирующими логиками обоснования смыслов вовлеченности в экологические практики в потоке жизненного опыта индивида и в социальных взаимодействиях;

4. Выяснить, в какой мере ориентация на будущее и готовность к личной ответственности за него побуждает молодых людей активно включаться в практики заботы об окружающей среде и насколько забота об экологии ассоциирована в представлениях молодых людей с вовлеченностью в неё.

Внимание к «близким-к-опыту» обоснованиям экологических практик методом полуструктурированного глубинного интервью позволит уловить значимые для индивидов в их жизненном мире смыслы практик заботы об окружающей среде. Такой фокус поможет отойти от нормативной морализаторской позиции, декларирующей «правильный» способ мотивирования экологических практик среди населения. Экологические инициативы, в таком случае, нуждаются в адресном проведении, укорененном в разных смысловых мирах на основе значимости экологии в жизни человека.

Теоретическая основа исследования

Согласно предложенной Р. Данлэпом и У. Кэттоном «Новой экологической парадигмы» (НЭП), комплексная переориентация ценностей постепенно приведет к тому, что отношения человечества и окружающей среды будут мыслиться в терминах самоценности природы и осознания пределов экономического роста [Catton & Dunlap, 1978; Dunlap, Grieneeks & Rokeach, 1983]. Теория постматериальных ценностей Р. Инглхарта [Inglehart, 1995] говорит о том, что рост экологической обеспокоенности и внимание к проблемам окружающей среды обусловлены ростом благосостояния, уверенностью индивидов в безопасности [Abramson, Inglehart, 1995].
Тем не менее, экологические практики предполагают укорененность не только в ценностных ориентациях (особенно в не западных обществах), но и в индустриальной антропоцентричной логике – например, ориентации на выживание, безопасность, экономическую стабильность [Dunlap & Mertig, 1997]. 
Согласно теории «ценности – убеждения – нормы» (value – belief – norm theory), ценности, побуждающие индивидов к позитивному отношению к окружающей среде, включают не только истинную (intrinsic) экологическую мотивацию, но 1) биосферические (biospheric); 2) альтруистические (altruistic); 3) эгоистические (egoistic) ценности. Они формируют экологическую обеспокоенность и влияют на готовность акторов действовать экологически [Stern, 2000]. Более того, экологическое поведение может рассматриваться в рамках теории рационального выбора и рационального принятия решения для дальнейшей выгоды [Ajzen, 1991].
Ряд исследований, посвященных укорененности экологических практик в антропоцентричной логике, отмечают, что множественные драйверы экологических практик, побуждающие индивидов к заботе об окружающей среде, стоит рассматривать как рядоположенные, поскольку они могут комплексно формировать установки к экологической активности [Kollmuss & Agyeman, 2002]. Они связывают заботу об окружающей среде с заботой индивидов о своём здоровье [Corvalán, Kjellström, Smith, 1999]. Тем самым экологические практики укореняются в рыночной мотивации (улучшение качества жизни, физических и когнитивных способностей, производительности труда), а забота об окружающей среде, сохраняя моральную окраску, приобретает дополнительные смыслы индивидуальной выгоды [Graff Zivin, Neidell, 2013]. 
Проблема недостаточной экологической осведомленности и экологической культуры населения постепенно преодолевается в молодых поколениях [The Global Shapers…, 2017; Яницкий, 2008]. Ценности, которые они несут, значительно отличаются от ориентиров людей более старших возрастов. Если старшие поколения, в силу исторического опыта, скорее мыслят в категориях ресурсной зависимости и непредсказуемости будущего, то молодые, напротив, поддерживают традицию уверенности в личных достижениях и «всемогуществе» при достаточном старании [Storr, 2017; Matza, 2012; Радаев, 2019]. Молодые люди воспитывались и отчасти продолжают мыслить в риторике предприимчивости, ответственности, рациональности [Matza, 2012].
Как следствие, они гораздо больше обеспокоены о будущем и для собственной жизни, и в глобальных масштабах, поэтому осмысление заботы об окружающей среде также происходит в контексте ориентации на будущее – например, в дискуссии об устойчивом развитии или осознанном потреблении экологические практики становятся способом управления рисками через себя [Carr D. J. et al., 2012]. Осознанное, или ответственное, потребление становится комплексным образом жизни, способом выстраивания идентичности [Spaargaren, 2003]. Для молодых людей забота об окружающей среде приобретает смыслы самосовершенствования (self-enhancement), заботы об экологии как инвестиции в будущую производительность (generativity) в противовес грядущему кризису [Urien & Kilbourne, 2011; Webb, Mohr & Harris, 2008]. Также экологическая активность становится для них важной формой солидаризации и гражданской активности [Muldoon, 2006].
Анализ смыслов экологических практик с позиции их значимости для индивидов возможно рассмотреть с опорой на теорию конвенций [Болтански, Тевено, 2013; Болтански, Кьяпелло, 2011], которая подчеркивает множественность логик обоснования людьми ценности, а также предлагает описание механизмов нахождения возможных компромиссов и поддержания социального порядка. Кроме этого, поиск способов объяснения акторами личных проэкологических практик исходя из множественных логик обоснования, по-своему справедливых и легитимных, позволяет уловить и объяснить вовлеченность индивидов в порой конфликтующие практики в отношение окружающей среды [Болтански, Тевено, 2013].

Методология исследования

Концептуализация основных понятий
Экологические (инвайронментальные) практики – осознанные действия индивида, направленные на взаимодействие с окружающей природной средой и её изменение (или не изменения с целью сбережения) для её сохранения и устойчивости [Dunlap, Grieneeks & Rokeach, 1983; Ермолаева, Ермолаева, 2019]. В данной работе как экологические будут рассматриваться практики, имеющие значимый эффект на окружающую среду, её качество в личных обоснованиях индивидов [Steg & Vlek, 2008; Stern, 1993]. Фокусом исследования является именно субъективное маркирование актором практик как «экологических», их значимость в потоке жизненного опыта. 

Логики обоснования ценности – «типы мыслительных построений, к которым прибегают различные акторы, когда в ходе дискуссий они сталкиваются с необходимостью идеологического самооправдания» в определении порядка величин в определенной ситуации [Болтански, Кьяпелло 2011: 66].

Эгоистическая мотивация экологических практик – мотивация заботы об окружающей среде исходя из обоснований формальной рациональности, выгоды практик для индивида в краткосрочной или долгосрочной перспективе (экономия ресурсов, улучшение качества жизни, здоровья, поддержание имиджа экологически обеспокоенного гражданина, повышение эффективности, минимизация издержек на устранение экологических проблем и их влияние на жизнь индивида в будущем и т.д.), а не из ценности природной среды как безусловного блага [Ермолаева, Ермолаева, 2019; Stern, 2000; Ajzen, 1991].
Концептуальная схема исследования
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Рис. 1. Концептуальная схема логик обоснования экологических практик 

Гипотезы исследования
Основная идея данного исследования состоит в том, что в объяснении вовлеченности в экологические практики или, напротив, отказе от участия в них индивиды апеллируют к множественным аргументам, значимым с позиции различных жизненных миров. Именно благодаря их сосуществованию и выстраиванию компромиссов возможна сцепка между конкурирующими логиками обоснования ценности практик заботы об окружающей среде и её дальнейшее согласованное стимулирование.
1. Вероятно, за экологическими практиками стоит сложная и разветвленная система мотивации, включающая значимые для них аспекты жизни. Она может включать как повседневные малые дела в быту, так и гражданскую активность, групповую солидарность [Steg & Vlek, 2008; Muldoon, 2006]. Важно, что эти мотивации стоит рассматривать как равноценные. Кроме того, отдельного изучения заслуживает предположение о том, что экологические практики в современном обществе могут становиться формой демонстрации социального статуса или модой, что также расширяет представления о мотивации к экологическому поведению, не ограниченные альтруистическими, этическими мотивами.
2. Представления о молодых людях как амбициозных, рассчитывающих на личный успех в будущем [Storr, 2017; Matza, 2012] дают основания предположить, что для них экологические практики складываются в различных обоснованиях в целостный экологически ориентированный стиль жизни (осознанный, устойчивый, ответственный) [Urien & Kilbourne, 2011; Carr D. J. et al., 2012]. Осмысления экологических практик молодых поколений будут смещены с контекста внешнего принуждения в сторону личного интереса на пересечении нескольких логик обоснования ценности. Вероятно, будет обозначена некоторая новая категория обоснования ценности через актора, заботящегося о своей телесности не только в индустриальной логике, но и через заботу о себе, долгосрочное планирование, идентичность как проект. 
3. В таком случае можно предположить, что, благодаря ориентации на будущее благополучие, в вовлеченности в экологические практики значимым медиатором выступают представления молодых людей о значимости собственных решений и готовность взять на себя ответственность за реализацию заботы об окружающей среде (в противовес принуждению или фатализму, патернализму). Готовность к личной ответственности будет побуждать молодых людей к проявлению активности в отношении окружающей среды и способствовать конвертации экологических установок в реальные действия.
4. Теория конвенций [Болтански, Тевено, 2013; Болтански, Кьяпелло, 2011] позволяет уловить личные обоснования, которые индивиды приписывают своим действиям. При этом мотивации индивидов, как правило, противоречивы, однако поиски эквивалентов в жизненных мирах позволяют их согласовать в некоторой общей точке и найти компромиссы. Мы сфокусируемся на поиске компромиссов, благодаря которым экологические практики реализуются, формируя экологическую активность невзирая на отсутствие развитой экологической культуры или опору на эгоистические мотивы [Шабанова, 2019; Аксенова, 2004].
Методология построения выборки и рекрутинга
Ядро выборки исследования составят составили молодые жители г. Москвы от 16 до 36 лет. Ради достижения максимальной вариации в выборку будут включены представители старших поколений и эксперты. 

Ключевые критерии отбора для достижения гетерогенности выборки:

· Вовлеченность в экологические практики

Критерий обеспечит максимальную гетерогенность выборки по реальному участию индивида в экологических практиках, однако важно учитывать и ненамеренное участие в них, а также отсутствие экологических практик в жизни индивидов.

· Район проживания в г. Москве

Экологическая обеспокоенность и вовлеченность в экологические практики, вероятно, зависят от экологической благополучности района – которые значительно различаются по степени экологической благоприятности.

· Социально-экономическое положение

В силу сензитивности вопроса оно будет измерено через субъективную оценку индивидом своего социально-экономического статуса по шкале от 1 до 5; карточка с градациями предоставлялась информантам в начале интервью. Данная характеристика может влиять на осмысление экологических практик и фактический доступ к ним, а также косвенно определять экологическую культуру.

· Высокая должностная ответственность

Вместе с социально-экономическим положением, степень должностной ответственности индивида, вероятно, определяет его модель ответственности или патернализма.
· Семейное положение и наличие детей

В этого фактора может зависеть осмысление экологических практик в логике заботы о здоровье не только самого индивида, но и его близких, защиты детей от негативного влияния окружающей среды и её сохранения для будущих поколений.

· Наличие хронических заболеваний, принуждающих заботится о здоровье

В зависимости от этого фокус экологических практик индивида может смещаться на заботу о здоровье, в том числе в долгосрочной перспективе.

· Вовлеченность в проэкологические общественные движения, НКО, студенческие организации
В зависимости от вовлеченности в экологическую активность индивиды могут акцентировать различные виды экологических практик и обосновывать их смыслы.
· Гендер

Гетерогенность выборки максимальных различий по выделенным критериям обеспечит наиболее насыщенное описание связи экологических практик с личными смыслами акторов. Итоговое количество информантов не задано заранее, основной критерий – содержательное изучение темы и раскрытие смыслов экологических практик.

Для поиска информантов будут использованы социальные сети Вконтакте, Facebook и Одноклассники (поскольку аудитории социальных сетей принципиально различаются по социально-демографическим и культурным характеристикам), а именно публичные страницы и сообщества, посвященные локальным экологическим практикам. Также для входа в поле будут использованы районные онлайн-форумы Яндекс.Район и местные форумы в социальных сетях. В качестве потенциальных информантов планируется отбирать авторов постов и комментариев под ними, направлять им в личные сообщения приглашение к участию в исследовании. 

Дополнительной стратегией рекрутинга станет метод «снежного кома»: мы будем просить информантов посоветовать их знакомых, которые могли бы принять участие в исследовании (желательно, контрастные информанту случаи по степени экологической вовлеченности и социально-демографическим характеристикам). Еще одной важной категорией для формирования «снежного кома» станут члены семьи информанта, так как это позволит напрямую сравнить случаи и проследить возможное транслирование экологической обеспокоенности. Ожидается, что смешивание стратегий построения реальной выборки по принципу максимальных различий в соответствии с обозначенными критериями и методом «снежного кома» позволит избежать ошибки отбора исключительно активных молодых людей, а также расширить её не только целевыми носителями экологических практик, но и неэкологичными (или не осознающих себя таковыми) акторами.

Метод сбора и процедура анализа данных

Исследование носит преимущественно эксплораторный характер, фокус которого – выявить, как в глубинных смысловых мирах укоренены логики обоснования индивидами ценности экологических практик. Для выявления того, в каких обоснованиях практики заботы об окружающей среде приобретают значимость для индивидов, где люди расставляют акценты с точки зрения важности для себя практик и как выражают экологическую обеспокоенность, будет использован метод полуструктурированного глубинного интервью.

На основе составленной концептуальной схемы исследования был разработан базовый инструментарий исследования – гайд полуструктурированного интервью с ключевыми тематическими блоками беседы и ориентировочными вопросами в каждом из блоков. Все интервью будут записаны диктофон с согласия информантов.
Анализ интервью будет проводиться уже на стадии сбора данных, поскольку каждое из интервью служит источником дополнительных вопросов или их переформулировки, помогает расставить исследовательские акценты. Собранные интервью будут затранскрибированы и проанализированы с помощью поэтапного кодирования. Будет обеспечена полная конфиденциальность данных: вся личная информация по информантам будет зашифрована, обработана и проанализирована в обобщенном виде. На стадии открытого кодирования во всех собранных данных выделяются крупные первичные аналитические категории, как правило на основе тематического анализа. Затем на стадии осевого кодирования выявленные категории будут соотнесены между собой, на этом этапе становится важен их контекст для уточнения содержательной интерпретации и построения взаимосвязей. На этапе выборочного кодирования будут сопоставлены контексты построения концептуальной схемы, её дополнения, выявлены яркие иллюстрации.
Методологические ограничения исследования 

1. Поскольку исследование выполнено в качественном дизайне на выборке в г. Москва, нельзя говорить о том, что выводы исследования могут быть экстраполированы на всё население России, как с точки зрения возрастных групп, так и других регионов России. Тем не менее, основная цель данного исследования – составление общей схемы обоснования экологических практик на основе обоснований, помогающих акторам вовлекаться в них исходя из значимых смысловых контекстов.

2. Поскольку внешне проэкологические практики могут вовсе не осмысляться в категориях заботы об окружающей среде (например, отказ от личного автомобиля может быть связан исключительно с удобством использования общественного транспорта), существует риск распознать в исследовании экологические практики, являющиеся таковыми ненамеренно и сделать смещённые выводы об осмыслении проэкологического поведения индивидами. Фокус данного исследования – не реальная вовлеченность индивидов в экологическое поведение, а их субъективные смыслы по этой проблеме.

3. С точки зрения осмысления экологических практик есть вероятность того, что для молодого поколения преобладает альтернативная гипотеза выстраивания заботы об окружающей среде через рыночную логику моды и престижного потребления. В этом случае категории заботы о будущем и качестве жизни будут нерелевантными – однако это продемонстрирует множественность драйверов экологического поведения. С точки зрения объекта исследования оно намеренно ограничено представителями молодых поколений для сужения фокуса, что, конечно, сужает и смысловую наполненность выводов.
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