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За последние несколько десятилетий проблема разрушения окружающей среды приобретает всё большую значимость в мировой публичной повестке, развиваются программы международного и централизованного регулирования экологических проблем
. Актуальность экологии проявляется и в России: нарастает обеспокоенность населения по поводу ухудшения в последние несколько лет экологической обстановки в целом и в районе своего проживания, население осознаёт запрос на качество окружающей среды и артикулирует его государству
.
Однако возможности для вовлечения населения в повседневные практики пока остаются ограниченными. Эксперты связывают это как с институциональными сложностями: медленное и не консистентное внедрение экологической инфраструктуры и программ повышения экологической культуры [Курбанов, Прохода 2019], незаинтересованность государственных структур в реализации экологической модернизации
 – так и с общей низкой проактивностью населения.

Россияне в целом слабо готовы к участию в реальных изменениях в своей жизни и к личной ответственности, не чувствуют влияния на то, что происходит в различных сферах их жизни
. Область повседневной ответственности оказывается очень ограниченной, она сосредоточена преимущественно в сфере семьи и работы. Следующие уровни влияния: дом/двор, город/район и тем более страна – сильно отстают по возможности индивидов повлиять на эти сферы.
Так и в отношение окружающей среды россияне признают ограниченность своего влияния. Согласно данным Европейского исследования ценностей (European Values Study, EVS), 39% россиян убеждены (согласны или полностью согласны), что для такого человека как он(а) слишком сложно сделать что-нибудь существенное для сохранения окружающей среды, и эта доля выше среднего по Европе

. На рис. 1 представлена визуализация оценки респондентами своего вклада в заботу об окружающей среде.
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Рис. 1 Для такого человека как я слишком сложно сделать что-нибудь существенное для сохранения окружающей среды: полностью согласен и согласен, %

И хотя в связи с актуализацией экологических проблем и распространением повестки в обществе постепенно растёт вовлечённость россиян в повседневные экологические практики, они носят скорее реакционный и ситуативный характер
.
На этом фоне более обеспокоенной вопросами окружающей среды группой населения оказываются молодые люди в возрасте 18-24 лет. Согласно массовым опросам, они не только проявляют большее внимание к экологической проблематике
 и уверены в своих силах в заботе об окружающей среде (28,5% убеждены, что для них слишком сложно что-то сделать для окружающей среды
), но и более других возрастных групп вовлечены в ряд повседневных экологических практик (табл. 1) 
.
Таблица 1

Личное участие в охране окружающей среде в последние два-три года (закрытый вопрос, один ответ, % практикующих указанную форму участия)
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Стараюсь не мусорить на улице и на 

природе

95,6 95,9 93,1 95,3 91,1 93,9

Практикую раздельный сбор мусора 49,6 48,2 48,5 53,2 45,7 49,0

Убираю мусор на прилегающих к моему 

дому территориях

79,3 75,8 83,7 84,0 72,9 78,9

Участвую в уборке мусора на отдаленных 

территориях

54,1 48,1 52,9 55,2 39,8 49,1

Высаживаю цветы и деревья не только на 

территории прилегающего к дому участка

32,6 40,2 40,8 47,4 49,0 43,9

Подписываю петиции и обращения 

экозащитного содержания

26,7 30,2 23,5 29,8 25,3 27,2

Транслирую информацию экозащитных 

организаций в соцсетях / сам пишу посты / 

размещаю видео на эту тему

16,9 11,7 15,0 10,0 6,9 11,1

Жертвую собственные средства на 

экозащитные мероприятия

16,3 13,1 13,4 12,3 13,8 13,4

Работаю волонтером по сбору подписей под 

обращениями / сбору средств для 

экозащитных мероприятий

5,2 4,1 3,3 4,4 5,1 4,4

Участвую в пикетах и в митингах, 

посвященных охране окружающей среды

8,1 3,5 4,9 2,7 4,3 4,2

Обращаюсь в административные структуры / 

прокуратуру по вопросам охраны 

окружающей среды

10,4 8,9 8,5 8,9 10,6 9,4

Пишу в газеты и в другие СМИ, привлекая 

внимание к экологическим проблемам

4,4 6,6 7,5 4,7 10,8 7,3

Являюсь организатором экозащитных 

мероприятий

5,2 4,1 2,6 5,2 7,6 5,1


Вместе с тем, как было отмечено ранее, в российском контексте условия формирования и проявления экологической ответственности индивидов в России остаются противоречивыми, затрудняя проявление индивидуального действия в рамках существующей структуры. В связи с этим ключевой вопрос исследования: каковы источники и пределы проявления молодыми людьми агентности в экологической активности в существующих институциональных и социокультурных условиях потенциального конфликта между экологическими тревогами и установками на заботу об окружающей среде индивидов с одной стороны и ограниченными возможностями политического, гражданского, экологического участия – с другой?
Необходимо отметить, что экологическая активность, будучи интегрированной в поток повседневности, сопряжена с изменениями привычных практик во многом вопреки существующим внутренним (например, рутинам) и внешним структурам. В связи с этим в данном исследовании предполагается обратиться к субъективным представлениям молодых людей о том, что субстантивно представляет собой экологическая активность и внутренняя мотивация к ней («ради чего всё это»), как в их восприятии распределяется ответственность в практиках заботы об окружающей среде и какое место в этой конфигурации занимают их личные действия.
Объект исследования
Жители г. Москвы в возрасте 16-24 лет, вовлечённые в повседневные экологические практики. Молодые люди, согласно исследованиям, считаются более восприимчивыми к экологической повестке и социальным инновациям в целом, обеспокоенными своими жизненными шансами и перспективами [Российское «поколение z»… 2020; Седова 2016.]. Более того, фокус на молодых людях, в повседневный опыт которых уже встроены экологические практики, позволит выявить сформированную выраженную в личном опыте позицию в отношение заботы об окружающей среде.
Возрастные границы молодёжи являются предметом общественных и академических дискуссий. В данном исследовании было принято выбрать возрастные границы, конвенционально используемые в последних молодёжных исследованиях в России [Омельченко 2020].

Что касается пространственного ограничения объекта исследования жителями Москвы, то такое сужение исследовательского фокуса использовано намеренно. Предполагается, что, во-первых, г. Москва в текущее время оказывается площадкой тестирования институциональных форм, транслируемых и популяризируемых в западном обществе, для дальнейшей имплементации наиболее успешных и актуальных для российского населения практик в других регионах
. В связи с этим на примере Москвы кажется возможным сформировать понимание того, как проблематика практического экологического участия населения может укладываться в существующий социальный контекст, каково осмысление повестки и возможных институциональных изменений на индивидуальном уровне.
Во-вторых, вовлечённость в экологические практики в значительной степени зависит от институциональных условий и экологической инфраструктуры (раздельная утилизация мусора, представленность экологичных товаров на рынке, представленность экологических организаций), к которым у населения есть доступ. И на данном этапе Москва является одним из наиболее ресурсных мест для разработки и внедрения проэкологичных институциональных практик.

Предмет исследования

Обоснования вовлечённости экологически активных молодых людей в экологические практики и их представления о распределении ответственности за заботу об окружающей среде в современном российском обществе.

Цель исследования
Выявить обоснования, которыми молодые люди наделяют личные экологические практики, и их представления о том, как в современном российском обществе выстраивается конфигурация экологической ответственности различных социальных акторов.
Задачи исследования:

1. Выявить критерий (или систему критериев), по которым молодые люди определяют экологические практики, и выявить на его основе спектр практик, значимых, по представлениям молодых людей, для маркирования экологической вовлечённости индивидов

2. Выявить основные смыслы индивидуальных экологических практик в повседневном опыте молодых людей
3. Выяснить, какие внутренние условия (ценности, установки, представления о формировании субъектности) формируют агентность индивидов в отношение заботы об окружающей среде

4. Описать комплекс институциональных и социальных условий, способствующий их индивидуальной вовлечённости в повседневные экологические практики

5. 
Выявить представления молодых о том, какие социальные акторы и в каких аспектах экологической активности должны быть вовлечены в заботу об окружающей среде.

Теоретическая основа исследования

Экологическую обеспокоенность и вовлечённость индивидов в практическую экологическую деятельность прежде всего принято интерпретировать через ценности, актуализирующие значимость окружающей природной среды и выступающие становящиеся маркером изменения социального порядка, реакции на разрушение среды [Pellow, Blehm 2013]. Важно, что, как указывает теория «ценности – убеждения – нормы» (value – belief – norm theory), ценности, побуждающие индивидов к позитивному отношению к окружающей среде, включают не только сугубо экологическую мотивацию. Они делятся на три типа: 1) биосферические (biospheric); 2) альтруистические (altruistic); 3) эгоистические (egoistic). В комплексе эти виды ценностной ориентации формируют экологическую обеспокоенность и влияют на готовность акторов действовать экологически [Stern 2000].
Через экологические практики, укоренённые в установках и социальных нормах, индивиды конструируют идентичность через ценности и социальные общности [Rudel at al 2011]. Экологичный стиль жизни, связанный с комплекс экологических установок и практик акторов выстраиваются в стиль жизни, который исследователи предлагают концептуализировать как эко-габитус [Carfanga et al 2014]. Таким образом он оказывается не сугубо индивидуализирован, но встроен в социальные структуры и капиталы [Brand 1997], воплощает комплекс коллективных стратегий заботы об окружающей среде, что позволяет использовать этот подход для изучения дилеммы «структура-агентность» в отношение экологической активности.
В современном рыночном обществе экологическое потребление (например, минимизация потребления и отходов, выбор определённых марок, шеринговая экономика) становится значимым каналом проявления индивидами своей экологической и гражданской позиции [Chappells, Trentmann 2015], индивидуализированным способом проявить бережное и сознательное отношение к окружающей среде [Welch, Warde 2015]. Через «зелёную» структуру потребительского выбора и отказ от консьюмеризма, бойкотирование определенных благ или производителей индивиды приобретают голос и возможность индивидуально повлиять на экономическую ситуацию [Spaargaren 2003]. Потребитель через своё экономическое поведение проявляет гражданственность (citizen-consumer), выражает личные убеждения и политическую позицию [Soneryd, Uggla 2015; Welch, Warde 2010].

Проявление гражданской активности, выход за пределы частной жизни оказывается важным для молодых людей в России, для их вовлечённости в «изменени[я] уклада (условий, отношений и т.д.) в доступном социальном пространстве» [Нартова 2019]. Стремление к позитивным социальным изменениям стимулирует их активность – в том числе в экологическом домене, что особенно релевантно для встроенных в неолиберальный дискурс молодых людей [Matza 2010].
Вместе с тем важно отметить переосмысление политики «зелёного выбора», которая, как утверждают исследователи, преувеличивает вес индивидуального действия в экологической повестке и перекладывает на индивидов слишком большую долю ответственности за провалы рынка и политические решения в сфере охраны окружающей среды [Connolly, Prothero 2008]. Проявление «зелёного выбора» – механизм респонсибилизации индивидов и бизнеса, в основе которого должны лежать сконструированные государством структурные предпосылки [Evans et al 2017; Maniates 2001]. Ответственность оказывается распределена между различными социальными акторами, занимающими свою «нишу» в экологическом дискурсе с позиции коллективного действия и экологической ответственности как аспекта гражданственности [Karlsson 2012: Rudel 2011].
Ориентация на будущее, свойственная молодым людям, важна для принятия индивидами проактивной позиции по отношению к источнику рисков [Гаврилов 2017: 140]. Согласно теории воображаемых сценариев будущего [Beckert, Bronk 2019], в ситуации неопределённости представления и ожидания индивидов оформляет их решения и деятельность, а укоренённые в социальных нарративах индивидуальные практики таким образом встраиваются в макроструктуры и в то же время переконструируют их.

Степень разработанности проблемы

Значительный корпус социальных исследований по экологической проблематике посвящён оценке активности, чётко операционализируемой через ограниченный набор практик, поиску детерминант и внешних условий формирования экологического поведения. Исследователи преимущественно фокусируются на отдельных аспектах экологической активности (например, потребление, раздельный сбор отходов [см.: Шабанова 2017]), однако вне фокуса остаются внутренние смыслы заботы об окружающей среде, которые могут быть по-разному проинтерпретированы в повседневных дискурсах.

Ожидается, что в данной работе в традиции понимающей социологии будет предложено развитие объяснительной схемы проявления молодыми людьми агентности в отношение экологических рисков повседневности и в заботе об окружающей среде. Это позволит прояснить, как с позиции внутренних смыслов возможно разрешение важной для социологии дилеммы «структура–действие» [Сорокин, Фрумин 2020] в отношение экологической активности молодых людей, при каких условиях (как внутренних установках, мотивациях, так и внешних институциональных возможностях и ограничениях) она возможна в российском социально-политическом и экологическом контексте. С точки зрения теоретической значимости экологическая проблематика выступает сферой социальной реальности, на примере которой возможно понимание предписывающих (constrain) и освобождающих (enable) функций структуры в современном социальном порядке.
Операционализация основных понятий
Ответственность в данном исследовании будет пониматься не в юридическом смысле вины «авторов» угрозы с их последующим принуждением к компенсации ущерба, но как возможность акторов принимать активное решение по управлению рисками, сопряжёнными с разрушением окружающей среды [Гаврилов 2017].

Экологические практики – осознанные действия индивида, направленные на сохранение и сбережение окружающей природной среды, обеспечение устойчивости [Dunlap, Grieneeks, Rokeach 1983; Stern 2000]. В фокусе исследования находятся обыденные экологические практики, доступные для индивидов в потоке повседневности, встраиваемые в привычки и рутины.
В качестве основного перечня экологических практик могут быть выделены [Stern 2000; Hargreaves 2011]:

· Приватные потребительские практики (минимизация потребления, zero waste, «зелёное» потребление, апсайклинг)

· Бытовая экологическая активность (раздельный сбор отходов, экономия ресурсов, минимизация отходов)

· Участие в экологических движениях, сообществах, подписание петиций

· Публичный экологический активизм
Вместе с тем в данной работе важно именно субъективное маркирование актором практик как направленных на сохранение окружающей среды и вместе с тем сопряжённых с самодисциплиной, усилиями по выработке соответствующих рутин. Подход социального конструктивизма поможет отойти от нормативной позиции, декларирующей «правильный» способ экологической активности, прояснить механизмы её внутренней легитимации индивидами [Hargreaves 2011]. Отдельной задачей исследования станет выявить их обыденные представления об экологической активности и сформировать субъективно значимый для молодых людей перечень экологических практик, выработав системообразующий критерий их значимости для заботы об окружающей среде.

Агентность – способность индивидов принимать самостоятельные, осознанные, обоснованные решения в соответствии с имеющимися возможностями, ресурсами [Гидденс 2003]. Агентность проявляется как проявление индивидом автономии, проактивности в рамках социальной структуры, причём действие в итоге воспроизводит и при этом изменяет и создаёт структуры благодаря активной позиции по отношению к социальному порядку социальном порядке [Сорокин, Фрумин, 2020].
Концептуальная схема исследования
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Предположения исследования

Вероятно, для экологически активных молодых людей вовлечённость в практики заботы об окружающей среде выступает значимым компонентом стиля жизни и идентичности, осмысления своего места в мире в соотнесении с окружающей средой, заботы о ней как о «своём» пространстве [Evans et al 2017; Rudel at al 2011]. В экологических практиках молодые люди актуализируют не только запрос на минимизацию рисков личному и глобальному будущему, но и формируют и проявляют качества reflexive self, осмысляя себя через практики заботы об окружающей среде [Carfanga et al 2014; Welch, Warde 2015]. Предполагается, что экологическая вовлечённость молодых людей выступает не просто одним из каналов актуализации энергичности и инициативности, свойственных этой возрастной группе, или кратковременной данью моде, а выступает значимым компонентом нового социального порядка, поскольку требует внутренних и внешних ресурсов, усилий и перестраивания своей повседневности.
В связи с этим субъективное маркирование практик как экологических, а их носителя как экологического активиста, происходит не по форме реализации, а по наличию и степени выраженности в мотивационном комплексе самодисциплины и автономии, готовности индивида осознанно идти на усилия и самоограничения, выработку привычек и перестройку рутины для сбережения окружающей среды. Возможная неконсистеность практик в отношение окружающей среды, вероятно, разрешается молодыми людьми через эмоциональную работу в более доступных для них сферах повседневности. 
Также предполагается, что практическая экологическая вовлечённость становится для экологически активной молодёжи способом обрести гражданские и политические права, заявить о себе в общественном пространстве. Через повседневные практики экологически активные молодые люди пытаются в гражданском смысле переприсвоить себе окружающую среду не как экономический ресурс, но как общественное благо и воплощение прав и обязанностей человека.
В целом, ожидается, что в повседневных практиках экологически ориентированные молодые люди в значительной степени индивидуализированы, однако они рассчитывают на поддержку других социальных акторов [Karlsson 2012: Rudel 2011]. В отличие от государства, в отношение которого молодые люди выражают скептицизм, в том числе через экологическую активность «вопреки», проэкологичный бизнес и НКО выступают для молодых людей скорее союзниками в достижении общей цели бережного отношения к окружающей среде, тогда как поддержка со стороны государственных акторов воспринимается как желаемое развитие повестки в стране, но не вполне реалистичное.
Метод сбора данных
Исходя из замысла исследования – изучить глубинные представления и субъективные обоснования индивидов – оно будет реализовано в качественной парадигме. Выбор качественной методологии обоснован прежде всего вниманием к «близким-к-опыту» практикам заботы об окружающей среде и их внутренним смыслам, разделяемым акторами. Согласно теории практик, именно за элементарными и часто опривыченными действиями стоят глубинные смыслы и цели деятельности [Волков, Хархордин 2008].
Сбор эмпирических данных будет осуществлён в соответствии с методологией обоснованной теории [Страусс, Корбин 2001]. Ключевой метод сбора данных глубинные полуструктурированные интервью. Также для сбора эмпирического материала планируется использовать дневники самонаблюдения экологически активных молодых людей. Они будут фиксировать свой повседневный опыт в части экологических практик: фактическую информацию о вовлеченности (тип практики, частота, затраченные ресурсы) и личную рефлексию об обосновании этой активности, её субъективной ценности, мотивации. Это позволит прояснить обоснования практик не в искусственной ситуации фокусированного интервью, а непосредственно «в моменте» практики. Их фактологическое описание позволит понять усилия молодых людей, которые они готовы затрачивать на заботу об окружающей среде – в частности, через бюджеты времени как самого ценного ресурса в современном мире.
Собранные интервью будут затранскрибированы в MS Word при соблюдении полной конфиденциальности данных. Дневники самонаблюдения будут фиксироваться в MS Word.
Информационная база исследования: методология построения выборки и рекрутинга

Будет использована теоретическая выборка, поскольку эта стратегия позволяет развивать исследовательский вопрос на основе эмпирических данных, соотнося существующую объяснительную гипотезу и устроение изучаемого феномена в реальности [Charmaz 2006]. На первом этапе входа в эмпирическое поле будут использованы такие критерии индивидов, как участие в различных экологических практиках (в соответствии с первичным списком, обозначенным в разделе «Операционализация основных понятий», хотя он будет расширен и уточнён в ходе изучения внутреннего осмысления тех или иных форм активности), образовательный статус (школа, вуз, суз, выпускник_ца), гендер, социально-экономическое положение (субъективная оценка по карточке от 1 до 5). Эти параметры будут выяснены у потенциальных информантов на стадии рекрутинга, поскольку это позволит перед беседой предположить, какой вклад индивид сможет внести в развитие исследовательского вопроса.
Для рекрутинга информантов (в качестве входа в поле) планируется использовать публичные страницы в социальных сетях, посвящённые экологической тематике, раздельному сбору мусора, zero waste потреблению. Также поиск информантов будет осуществляться в группах по районам г. Москвы, в которых возникают часто возникают стихийные обсуждения экологических проблем районов.
Для более многогранного исследования целевой группы, контрастирования кейсов при анализе нарративов в выборку будут включены:
· Индивиды, не вовлечённые в экологические практики, нейтрально или негативно относящиеся к экологической повестке
· Представители старших поколений
· Индивиды, имеющие опыт (более 3 месяцев) проживания в странах с доступной экологической инфраструктурой и высокой экологической культурой населения

· Эксперты в области экологической политики и проэкологическного бизнеса
В целом, ожидается, что такое расширение выборки позволит триангулировать позицию молодых людей и прояснить общий контекст отношений человека и государства по экологической проблематике в российских реалиях, а также артикулировать барьеры проэкологической деятельности и выяснить, почему для активных индивидов они не становятся препятствием.
Структура гайда интервью
1. Отношение к экологической повестке, теме заботы об окружающей среде; экологическая обеспокоенность
2. Экологическая культура и осведомлённость: какие есть знания и навыки в заботе об окружающей среде, откуда получает знания, навыки, какими примерам экологической ответственности руководствуется, каким источникам информации доверяет, считает надёжными, компетентными, эффективным

3. Вовлечённость в практики: стратегии реализации детали, описание, ретроспективно история вовлеченности в практику

4. Основные мотивации практик: отношение к практикам, если участвует – каковы ценности, с какой позиции это делается, почему хочет и не хочет, социальный контекст практик, участие в обсуждении темы; что считается важным; какие усилия и потери требуются (финансовые, временные, внутренние), какой их объём считается оправданным
5. Барьеры желаемых практик: доступ к инфраструктуре и ресурсам; на какие практики есть установка, но нет ресурсов; стимулы и примеры; какие неэкологичные практики допустимы и почему 
6. Экологическая ответственность: кто должен нести ответственность (человек, государство, оба, как совмещать), значимость личных действий, доступ к практикам и инфраструктуре; отношение к принудительным мерам; субъективные представления об «идеальной» модели заботы о среде в обществе.
Методы анализа данных

Анализ интервью и дневников самонаблюдения будет реализован в соответствии с традицией обоснованной теории [Страусс, Корбин 2001], в соответствии с которой эмпирический материал первичен для построения объяснительной схемы изучаемой социальной реальности с её дальнейшей проверкой на корпусе существующей теории. В ходе поэтапного кодирования данных будет предложена дополненная схема объяснения индивидуальной вовлечённости молодых людей в практики заботы об окружающей среде. Этапы кодирования – открытое, осевое, избирательное – являются различными его стадиями, реализуемым параллельно и рекурсивно в зависимости от выявляемых смысловых категорий и их соотнесения с существующими теориями [Charmaz 2006].
Ограничения исследования

1. В его фокусе находятся внутренние смыслы экологической активности молодых людей, выявление их представлений о социальной реальности, в соответствии с которой они выстраивают свою повседневность, поэтому основным критерием его качества станет внутренняя валидность выводов, а не репрезентативность результатов.
2. Для более проработанных результатов объект исследования ограничен до жителей г. Москва и для молодых людей 16-24 лет, поэтому предложенная объяснительная схема не применима для других социальных групп.

3. Поскольку тема охраны окружающей среды является моральной нагруженной и нормативной, ряд вопросов в ходе интервью могут оказаться сензитивными для информантов. Решение проблемы социально одобряемых ответов видится в триангуляции получаемых ответов и критической позиции исследователя.

4. Позиция социального конструктивизма имеет свои ограничения. Во-первых, необходимо помнить, что в фокусе исследования находятся субъективные обоснования индивидов, а не описание объективной картины распределения власти в экологическом домене (хотя это само по себе является важным исследовательским вкладом с позиции теории воображаемых сценариев будущего [Beckert, Bronk 2019]), Для частичного преодоления этого ограничения планируется провести ряд интервью с экспертами в области госуправления, бизнеса, а также проанализировать современный институциональный контекст в теме экологии.
Литература

1. Волков В. В., Хархордин О. В. Теория практик. — СПб.: Изд-во Европейского университета в Санкт-Петербурге, 2008.

2. Гаврилов К. А. Риск и моральная ответственность: реконструкция нормативного измерения рискованного поведения // В кн.: Нормы и мораль в социологической теории: от классических концепций к новым идеям / Отв. ред.: И. Ф. Девятко, Р. Н. Абрамов, И. В. Катерный. Весь мир, 2017. С. 135-156.

3. Гидденс Э. Устроение общества: Очерк теории структурации. – М.: Академический Проект, 2003.
4. Курбанов А. Р., Прохода В. А. Экологическая культура: эмпирическая проекция (отношение россиян к изменению  климата) // Мониторинг общественного мнения: Экономические и социальные перемены. 2019. №4. С. 347-370.
5. Молодёжь в городе: культуры, сцены и солидарности [Текст]: коллект. моногр. / сост. и науч. ред. Е. Л. Омельченко; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». — М. : Изд. дом Высшей школы экономики, 2020.
6. Нартова Н. А. Гражданственность в представлении петербургской молодёжи и их родителей // Социологические исследования. 2019. № 12. С. 38–47.

7. Седова Н. Н. Жизненные цели и стратегии россиян: контекст пассионарности // Социологический журнал. 2016. Т. 22. № 2. C. 73-91.
8. Сорокин П. С., Фрумин И. Д. Проблема «структура/действие» в XXI в.: изменения в социальной реальности и выводы для исследовательской повестки // Социологические исследования. 2020. Т. 7. №. 7. С. 27-36.
9. Страусс А., Корбин Д. Основы качественного исследования: обоснованная теория, процедуры и техники / Пер. с англ. И послесловие Т. С. Васильевой. — М: Эдиториал УРСС, 2001.
10. Шабанова М. А. Социально ответственное потребление в России: факторы и потенциал развития рыночных и нерыночных практик // Общественные науки и современность. 2017. № 3. С. 69–86.
11. Beckert J., Bronk R. Uncertain Futures. Imaginaries, Narratives, and Calculative Technologies. MPIfG Discussion Paper 19/10, Max Planck Institute for the Study of Societies, 2019.
12. Brand K. W. Environmental consciousness and behaviour: the greening of lifestyles // The International Handbook of Environmental Sociology. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 1997. P. 204–217.

13. Carfagna L. B., Dubois E. A., Fitzmaurice C., Ouimette M. Y., Schor J. B., Willis M., Laidley T. An emerging eco-habitus: The reconfiguration of high cultural capital practices among ethical consumers // Journal of Consumer Culture. 2014. Vol. 14. Iss. 2. P. 158–178.
14. Chappells H., Trentmann F. Sustainable consumption in history: Ideas, resources and practices. In: Reisch L. A. (eds.) Handbook of research on sustainable consumption. Edward Elgar Publishing, 2015. P. 51-69.

15. Charmaz K. Constructing Grounded Theory: A Practical Guide Through Qualitative Analysis. Thousand Oaks, California: Sage, 2006.

16. Connolly J., Prothero A. Green Consumption: Life-politics, risk and contradictions // Journal of Consumer Culture. 2008. Vol. 8. Iss. 1. P. 117–145.

17. Dunlap R. E., Grieneeks J. K., Rokeach M. Human values and pro-environmental behavior // W.D. Conn (Ed.), Energy and material resources: Attitudes, values, and public policy. Boulder, CO: Westview, 1983. P. 145-168.
18. Evans, D., Welch, D., Swaffield, J. Constructing and mobilizing ‘the consumer’: Responsibility, consumption and the politics of sustainability // Environment and Planning. 2017. Vol. 49. Iss. 6. P. 1396–1412.

19. Hargreaves T. Practice-ing behaviour change: Applying social practice theory to pro-environmental behaviour change // Journal of Consumer Culture. 2011. Vol. 11. Iss. 1. P. 79–99.

20. Karlsson R. Individual Guilt or Collective Progressive Action? Challenging the Strategic Potential of Environmental Citizenship Theory // Environmental Values. 2012. Vol. 21. No. 4. P. 459-474.

21. Maniates M. F. Individualization: Plant a Tree, Buy a Bike, Save the World? // Global Environmental Politics. 2001. Vol. 1. P. 31-52.

22. Matza T. “Good individualism”? Psychology, ethics, and neoliberalism in postsocialist Russia // American Ethnologist. 2010. Vol. 39. Iss. 4. P. 804–818.

23. Pellow D. N., Brehm H. N. An Environmental Sociology for the Twenty-First Century // Annual Review of Sociology. 2013. №.39. P. 229–250.

24. Rudel, T. K., Roberts, J. T., Carmin, J. // Political economy of the environment. Annual Review of Sociology. 2011. No. 37. P. 221–238.

25. Soneryd L., Uggla Y. Green governmentality and responsibilization: new forms of governance and responses to ‘consumer responsibility’ // Environmental Politics. 2015. Vol. 24. Iss. 6. P. 913–931.
26. Spaargaren G. Sustainable consumption: a theoretical and environmental policy perspective // Society &Natural Resources. 2003. Vol. 16. Iss. 8. P. 687–701.
27. Stern P. C. New environmental theories: toward a coherent theory of environmentally significant behavior // Journal of social issues. 2000. Vol. 56. №. 3. P. 407–424.
28. Welch D. Warde A. Theories of practice and sustainable consumption. In: Reisch L. A. (eds.) Handbook of research on sustainable consumption. Edward Elgar Publishing, 2015. P. 84–100.
� About UN Environment Programme // United Nations Environment Programme. URL: <� HYPERLINK "https://www.unenvironment.org/about-un-environment" \h �https://www.unenvironment.org/about-un-environment�> (дата обращения: 05.03.2021).


� Экологическая повестка: за десять месяцев до выборов в Госдуму // ВЦИОМ. 30.11.2020. URL: <� HYPERLINK "https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/ehkologicheskaja-povestka-za-desjat-mesjacev-do-vyborov-v-gosdumu" \h �https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/ehkologicheskaja-povestka-za-desjat-mesjacev-do-vyborov-v-gosdumu�> (дата обращения: 05.03.2021); Проблемы окружающей среды // Левада-центр. 23.01.2020. URL: <� HYPERLINK "https://www.levada.ru/2020/01/23/problemy-okruzhayushhej-sredy/" �https://www.levada.ru/2020/01/23/problemy-okruzhayushhej-sredy/�> (дата обращения: 05.03.2021); Ангелина Давыдова: «Человек — главный экофактор» // Ельцин центр. 18.08.2020. URL: <� HYPERLINK "https://yeltsin.ru/news/angelina-davydova-chelovek-glavnyj-eko-faktor/" �https://yeltsin.ru/news/angelina-davydova-chelovek-glavnyj-eko-faktor/�> (дата обращения: 05.03.2021).


� Ангелина Давыдова: «Человек — главный экофактор» // Ельцин центр. 18.08.2020. URL: <� HYPERLINK "https://yeltsin.ru/news/angelina-davydova-chelovek-glavnyj-eko-faktor/" �https://yeltsin.ru/news/angelina-davydova-chelovek-glavnyj-eko-faktor/�> (дата обращения: 05.03.2021); Медведев С. Климатическая тревога // Радио Свобода. 30.11.2019. <� HYPERLINK "https://www.svoboda.org/a/30297563.html" �https://www.svoboda.org/a/30297563.html�> (дата обращения: 05.03.2021).


� Ответственность и влияние // Левада-центр. 13.10.2020. URL: <� HYPERLINK "https://www.levada.ru/2020/10/13/chuvstvo-otvetstvennosti/" �https://www.levada.ru/2020/10/13/chuvstvo-otvetstvennosti/�> (дата обращения: 05.03.2021).


� EVS (2020). European Values Study 2017: Integrated Dataset (EVS 2017). GESIS Data Archive, Cologne. ZA7500 Data file Version 4.0.0, � HYPERLINK "https://doi.org/10.4232/1.13560" �https://doi.org/10.4232/1.13560�.


� Сравнение вовлеченности россиян в экологические практики с населением других стран Европы и мира на данный момент затруднительно, поскольку существующие сравнительные исследования (WVS, ESS) включают крайне ограниченный набор экологических практик, релевантных в большей степени для западного контекста, а масштабное лонгитюдное исследование ISSP и его модуль по окружающей среде проводился в 2010 г. (данные доступны, но уже, на наш взгляд, не актуальны). Данные волны 2020 г. пока не доступны для анализа – её результаты планируется интегрировать в исследование по мере публикации отчётов и полной базы данных.


� Atlas of European Values. � HYPERLINK "https://www.atlasofeuropeanvalues.eu/maptool.html" �https://www.atlasofeuropeanvalues.eu/maptool.html� (дата обращения: 05.03.2021).


� Экологическая повестка: за десять месяцев до выборов в Госдуму // ВЦИОМ. 30.11.2020. URL: <� HYPERLINK "https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/ehkologicheskaja-povestka-za-desjat-mesjacev-do-vyborov-v-gosdumu" \h �https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/ehkologicheskaja-povestka-za-desjat-mesjacev-do-vyborov-v-gosdumu�> (дата обращения: 05.03.2021)


� Российское «поколение z»: установки и ценности // Фонд имени Фридриха Эберта. 2020. URL: <� HYPERLINK "http://library.fes.de/pdf-files/bueros/moskau/16135.pdf" �http://library.fes.de/pdf-files/bueros/moskau/16135.pdf�> (дата обращения: 05.03.2021).


� EVS (2020). European Values Study 2017: Integrated Dataset (EVS 2017). GESIS Data Archive, Cologne. ZA7500 Data file Version 4.0.0, � HYPERLINK "https://doi.org/10.4232/1.13560" �https://doi.org/10.4232/1.13560�.


� Экологическая повестка: за десять месяцев до выборов в Госдуму // ВЦИОМ. 30.11.2020. URL: <� HYPERLINK "https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/ehkologicheskaja-povestka-za-desjat-mesjacev-do-vyborov-v-gosdumu" \h �https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/ehkologicheskaja-povestka-za-desjat-mesjacev-do-vyborov-v-gosdumu�> (дата обращения: 05.03.2021).


� Москва — не Россия: за что наши соотечественники не любят собственную столицу // Левада-центр. 02.06.2020. URL: <� HYPERLINK "https://www.levada.ru/2020/06/02/moskva-ne-rossiya-za-chto-nashi-sootechestvenniki-ne-lyubyat-sobstvennuyu-stolitsu/" �https://www.levada.ru/2020/06/02/moskva-ne-rossiya-za-chto-nashi-sootechestvenniki-ne-lyubyat-sobstvennuyu-stolitsu/�> (дата обращения: 04.03.2021).





2

