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«Структура добровольческой деятельности в Москве и Московской области в условиях существования разных типов добровольцев»
Обоснование актуальности проблемы
Сложно представить общество, в котором бы не было добровольного труда. Термин «волонтерство» применяется для обозначения добровольной помощи как деятельности, «осуществляемой людьми добровольно на безвозмездной основе и направленной на достижение социально значимых целей, решение проблем общества» [Смит, 2001]. 

В нашей стране наблюдается рост добровольческой активности. Согласно данным Мирового рейтинга благотворительности, собранных в 2012 году, Россия вошла в десятку лидеров по числу волонтеров, которое составило 21 млн. человек, и заняла 8-ое место.
 В целом, несмотря на добровольный характер, волонтерская деятельность начинает приближаться к профессиональной, где требуются определённые умения, навыки, специальная подготовка. Например, организаторы Олимпийских игр в Пекине 2008 г. выпустили Наставление Волонтеров (Manual for Beijing Olympic Volunteers), в котором содержится глава, посвященная требованиям к навыкам волонтеров. В этой главе прописан целый сценарий поведения добровольца: общие правила (быть вежливым, уважать других), требования к осанке, манере общения, запреты (на цвет одежды, еду, напитки, вручения подарков), навыки обращения с инвалидами.
 В нашей стране выходит проект  Федерального Закона «О добровольчестве (волонтерстве)». 28 июля 2013 года вышла уже 3-я версия законопроекта, поскольку первые две были раскритикованы представителями волонтерского общества в Общественной палате и Комитете гражданских инициатив.
 Тем не менее, эксперты в области волонтерства и сами волонтеры по-прежнему выступают против бюрократизации добровольчества. Так, Еженедельный опрос «ФОМнибус», проведенный 16–17 марта 2013 г., показал, что 14% населения, которые слышали о законопроекте, считали, что государство не должно вмешиваться в дела добровольцев.
 При этом сам закон не предусматривает наличие разных типов волонтеров, так как в пояснительной записке к нему указано, что «в законодательстве отсутствует единое понятие добровольца, не определено его соотношение с понятием «волонтер».
 Согласно проведенному литературному обзору, эти различия не так явны, но все же они есть. Наиболее существенными признаками отличия являются периодичность участия в волонтерской деятельности и вовлеченность в ее эндогенные процессы. Во-первых, существует такое понятие как эпизодический волонтер, под которым следует понимать того, кто осуществляет добровольческую деятельность в краткосрочный период или для событий, проектов и программ, осуществляемых единовременно [Harriett C. Edwards, 2007]. Во-вторых, добровольцы более склонны искренне разделять основные положения о ценностях всей организации, чем волонтеры. Волонтеры являются неким структурным элементов, не имеющим духовной связи с происходящей акцией помощи. Более того, добровольцы полагают о нужности их идей для организации, а волонтеры представляют собой исключительно рабочую силу. К тому же добровольцы имеют лучшее представление о работе всей организации, нежели волонтеры. Как правило, волонтеров не допускают к аппарату управления и для них остается неизведанным, как устроен весь механизм [Cameron, 1999]. 
С одной стороны мы наблюдаем столкновение двух взглядов на то, как должно осуществляться взаимодействие государства и волонтеров и добровольцев. Так, большинство занятых добровольческой и волонтерской деятельностью не считают нужным вводить регулирование этой деятельности на законодательном уровне, однако законопроект все же появляется, обсуждается и корректируется. С другой стороны, ряд исследований указывает на неидентичность двух понятий – доброволец и волонтер, и это дает основания предполагать, что существуют различия и между принципами функционирования внутри как добровольческих, так и волонтерских организаций, а соответственно, между двумя структурами. Поэтому целью исследования является выяснение того, каким образом структурировано поле волонтерской и добровольческой деятельности. 
Концепты исследования

В данном разделе будут представлены основные концепты, используемые в нашем исследовании. Небходимо наиболее точно определить концепт волонтера, поскольку он является одним из ключевых. Согласно проведенному литературному обзору, в качестве волонтера мы рассматриваем человека, который по собственной доброй воле способствует своим участием решению социальной проблемы, путем организацией своего неоплачиваемого труда через некоммерческие организации. Доброволец, как уже было сказано, также действует по доброй воле путем неоплачиваемого труда, но отличающийся от волонтера более продолжительным участием в добровольческой деятельности и вовлеченностью в свое дело. Понятие «волонтерство» зачастую соприкасается с таким термином как «гражданская активность», но второе является более широким понятием по отношению к волонтерству. Под гражданской активностью будем понимать деятельность по преобразованию гражданской жизни нашего общества и развитию в нем знания, навыков, ценностей и мотивации через политические и неполитические процессы, а также участие в определенных гражданских объединениях, чтобы сделать это преобразование возможным [Thomas Ehrlich, 2000]. Согласно Карин Коттерман, наряду с другими типами гражданской активности, волонтерство является его частью (рис. 1):
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Рисунок 1. Wheel of civic engagement [Cotterman, 2013]
Что понимается под «гражданскими объединениями»? Четкого определения этого понятия нет ни в иностранной, ни в русскоязычной литературе. Однако в исследовании Trends in Civic Association Activity in Four Democracies: The Special Case of Women in the United States [Andersen, Curtis, Grabb, 2006] даются примеры таких объединений: политические, церковные и профсоюзные собрания, волонтерские тренинги и сообщества.

В качестве вознаграждения для волонтёра обычно выступает сам акт волонтерства, поэтому, как правило, мотивы волонтера – бескорыстны [Unger, 1991]. Однако чистый альтруизм также не может полностью объяснить работу добровольца и волонтера. Мы будем принимать классификацию всех мотивов волонтерской деятельности, полученную американскими исследователями и состоящую из 2 групп [Hustinx, Cnaan, Handy, 2010] как основную для нашего исследования: религиозное или моральное чувство долга осуществлять поддержку других людей и извлечение выгоды для себя от проделанной работы. Важно отметить, что здесь не присутствует обязательное взаимоисключение, однако, один из принципов давлеет над другим. Скомпонованные образы, представляющие собой типы волонтёров, характеризующихся их стремлением к добровольческой деятельности, будут изучены на основе предложенной классификации мотивов.

В литературном обзоре была затронута тема природы волонтерства, поэтому мы считаем альтруизм важным концептом. Однако из прочитанной литературы обозначилось много видов альтруизма, и в нашем исследовании предполагается использовать такие термины как «вынужденный альтруизм» и «реципрокный альтруизм». Под вынужденным альтруизмом следует понимать вид альтруизма, последователи которого приносят пользу тому индивиду, который вызывает альтруистическое поведение в них самих, то есть  поступают так, как выгодно другим, часто не будучи свободным в этом решении. Реципрокный альтруизм же имеет место, когда предполагается, что оба индивида получают друг от друга выгоду по принципу «я помогу тебе, а потом ты поможешь мне» [Badcock, 1986]. Под родственным альтруизмом понимается вид альтруизма, при котором человек заботиться о своих близких, не преследуя выгоду (например, не преследуя получение наследства). 

Член организации – человек, который разделяет основные положения о ценностях всей организации и имеет хорошее представление о работе всей организации. В данном исследовании предполагается, что это одна из характеристик добровольца. Понятие «эпизодический волонтер»  уже было разобрано, и предполагается, что это одна из характеристик волонтера. 
Альтернативное регулирование. В данном исследовании мы принимаем точку зрения, что волонтёрской деятельностью стоит управлять, придерживаясь нового, нацеленного на интересы различных типов волонтёров подхода (regenerative approach to volunteer management), а не того, которое предоставляет государство [Brudney, Meijs, 2009], а конкретно в России, посредством внесения законопроекта о волонтерстве. Следует отметить, что некоторые предлагаемые государством критерии по сформированному способу регулирования, например, такое как заключение согласованного между волонтёром и волонтёрской организацией гражданско-правового договора, включаются в рассматриваемые нами альтернативные способы регулирования при условии, что они считают его необходимым. Такой способ воздействия на поведение волонтеров с помощью законопроект называется правовым регулированием. Помимо вышеуказанного, к таким мерам относятся запреты на выполнение конкретных действий со стороны добровольцев («не передавать исполнение своих обязанностей по осуществлению добровольческой (волонтерской) деятельности иным лицам без согласия координатора добровольцев (волонтеров)»), формальное принуждение соблюдения единых правил («привлекать добровольцев (волонтеров) к проведению работ по ликвидации чрезвычайных ситуаций муниципального, межмуниципального, регионального, межрегионального и федерального характера имеет право только организатор добровольческой (волонтерской) деятельности, являющийся органом государственной власти или органом местного самоуправления, а также организацией, привлекаемой в соответствии с законодательством Российской Федерации к ликвидации чрезвычайных ситуаций. В этом случае организатор добровольческой (волонтерской) деятельности страхует жизнь и здоровье добровольцев (волонтеров), привлеченных к проведению работ по ликвидации чрезвычайных ситуаций, в порядке и на условиях, установленных законодательством об аварийных-спасательных службах и статусе спасателей»), а также поддержка волонтерской деятельности, выражающаяся в форме поощрительных норм («получение спецодежды и возмещение расходов на проезд, проживание, питание, приобретение необходимых средств индивидуальной защиты, инструментов и прочих затрат»)
.

Волонтерство выступает и наиболее эффективным методом практического неформального обучения в области так называемого третьего сектора – сектора некоммерческих негосударственных (социальных) структур. Некоммерческая организация - организация, основной целью которой не является извлечение прибыли и её распределение между участниками [Мильнер, 2007].

Задачи и гипотезы исследования
В соответствии с поставленной целью, было выделено 2 задачи:

1. Выделить типы волонтеров, основываясь на их мотивации.

2. Выяснить, какие типы волонтеров считают регулирование добровольческой деятельности необходимым/ не необходимым.
Предположения

1.1. Существуют два типа опрошенных волонтеров в зависимости от их мотивации: те, которые движимы моральным чувством долга оказывать поддержку другим людям (добровольцы), и те, которые имеют латентное желание извлечь выгоду для себя от проделанной работы (волонтеры) [Chaan, Goldberg-Glen, 1991]. 

1.2. Для опрошенных добровольцев, движимых моральным чувством долга оказывать поддержку другим людям, характерен реципрокный альтруизм [Badcock, 1986]. Для опрошенных волонтеров, желающих извлечь выгоду  характерен вынужденный альтруизм. 
1.3. Для опрошенных волонтеров, которые имеют латентное желание извлечь выгоду для себя от проделанной работы, характерен вынужденный альтруизм [Badcock, 1986]. Несмотря на это, таким волонтерам может быть присущ реципрокный альтруизм.

1.4. Опрошенные волонтеры, движимые моральным чувством долга оказывать поддержку другим людям, относят себя к членам организации и разделяют ценности этой организации [Петрова, 1996].

1.5. Опрошенные волонтеры, которые имеют латентное желание извлечь выгоду для себя от проделанной работы, не вовлечены в жизнь организации и не имеют представления о работе всей организации [Петрова, 1996]. 
2.1 Опрошенные волонтеры, движимые моральным чувством долга оказывать поддержку другим людям, не нуждаются в регулировании их деятельности на законодательном уровне [Hager, Brudney, 2004]. Опрошенные волонтеры, движимые моральным чувством долга оказывать поддержку другим людям, не нуждаются в регулировании их деятельности не только на законодательном уровне, но и в любом другом альтернативном  регулировании.
2.2 Опрошенные волонтеры, которые имеют латентное желание извлечь выгоду для себя от проделанной работы, считают регулирование их деятельности необходимым [Hager, Brudney, 2004].  Опрошенные волонтеры, которые имеют латентное желание извлечь выгоду для себя от проделанной работы, не нуждаются в регулировании их деятельности на законодательном уровне, но нуждаются в альтернативном  регулировании.

Стратегия построения выборки

Для решения поставленных задач, а также подтверждения или опровержения гипотез были разработаны качественные методы исследования. Среди этих методов важной частью выступает отбор респондентов, т.е. составление схемы выборки. Объектом исследования станут люди, проживающие в Москве и Московской области, имеющие опыт волонтерской деятельности, что обусловлено доступностью к ним исследователей. Главным образом будут проведены полуформализованные личные интервью по специально разработанному гайду. Исследователи исходили из того, что информант должен соответствовать следующим критериям:

- его деятельность не должна иметь денежной оплаты
- он включен в регулярную практику добровольческой или волонтерской деятельности, или имел недавний опыт в этой сфере (не более года назад) [Девятко, 1998] 

- является членом некоммерческой организации или добровольческого движения (формально зарегистрирован или состоит в различных группах в социальных сетях: примеры - «Дорогами добра», «Даниловцы», «Помощь бездомным животным»).

В данном исследовании мы не ограничиваем возраст респондентов, поскольку в задачи исследования не входит выявление различий в восприятии добровольчества между разными возрастными категориями. 

Описание выборки

Изучаемую совокупность составят 21-24 глубинных полуформализованных интервью с респондентами, отвечающими вышеизложенным требованиям. Предположительно, выборку должны поровну составлять добровольцы и волонтеры. В связи с этим нужно указать, как будут найдены две группы добровольцев.

Волонтеры (участники зарегистрированных НКО) будут отбираться из 457
 некоммерческих организаций г. Москва, из которых будут отобраны 10 НКО с помощью генератора случайных чисел. Далее в каждой выбранной организации будет взят список волонтеров, для отбора которых будет проведен аналогичный алгоритм. 

Добровольцы (участники различных движений, не являющихся зарегистрированными НКО) будут найдены методом «снежного кома», поскольку, предположительно, они не состоят в организациях. Те респонденты, которые ответили согласием, сообщают интервьюеру свои контактные данные. До момента проведения интервью мы будем проверять, подходит ли информант по критериям, описанным выше. 
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