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«Определение детерминант трудовой мобильности женщин после рождения ребенка в России» 
Актуальность исследования

Существующие российские исследования трудовой мобильности посвящены, в основном, гендерному аспекту [1], отдаче от человеческого и специфического капитала [4], образования [3], мобильности по заработной плате, взаимосвязи трудовой мобильности и неравенства [2]. Не обнаружено отечественных работ по трудовой мобильности женщин с маленькими детьми.
Среди зарубежных работ автор также не встретил работ по исследованию мобильности женщин с маленькими детьми. Отдельные зарубежные работы посвящены изучению мобильности молодых работников  [8], замужних женщин [9]. Огромный пласт работ посвящен исследованию положения на рынке труда женщин с маленькими детьми, но, как правило, изучается их выход на рынок труда, а также его детерминанты, но не трудовая мобильность (например, [10], [11], [12], [13], [14]).
Тем не менее, данная тема исследования чрезвычайно важна для решения демографических задач и выработки социальной политики. Во многих работах иллюстрируется, что женщины с маленькими детьми являются одной из дискриминируемых категорий рабочей силы [7, стр. 427, 428]. Таким образом, есть основание предполагать, что возможности для их мобильности ограничены по сравнению с женщинами без детей и мужчинами. С другой стороны, концепция соответствия работника рабочему месту говорит о том, что зарплата индивида является показателем производительности индивида и зависит от того, в какой фирме занят работник. Чем ниже зарплата индивида, тем выше вероятность его мобильности (вследствие постепенного обнаружения несоответствия производительности труда индивида и его должности). Женщины с маленькими детьми склонны устраиваться на работу с гибким графиком и низкой заработной платой (что компенсируется возможностью выполнять домашние обязанности и ухаживать за детьми), что, согласно данному подходу, обеспечивает им более высокий уровень мобильности. [1]
В ситуации увеличения доли работающих женщин и женщин, занимающих руководящие позиции, вопрос о возможностях работы после рождения ребенка является решающим при принятии решения о его рождении. Существующая в настоящее время дискриминация при выходе и перемещениях на рынке труда увеличивает долю женщин, не собирающихся рождать детей, что только усугубляет проблемы, вызванные старением населения [6].
Изучение масштабов, направлений движения мобильности и факторов, которые способствуют перемещению по рынку труда женщин с маленькими детьми, поможет в формировании социальной политики, направленной на решение обозначенных проблем. 
Задачи, объект, предмет
Объект  данного исследования - это женщины с маленькими детьми в России. Предмет изучения – масштаб, закономерности и факторы трудовой мобильности.
Обозначим разновидности и определения трудовой мобильности и то, которое будет использоваться в качестве объекта изучения. Мальцева И. О. и Рощин С. Ю. выделяют два основных подхода к определению трудовой мобильности в отечественной и зарубежной литературе. Согласно, одному из них, трудовая мобильность - это «способность и готовность работника к перемене вида труда, перемещению между различными сферами труда». [5, с. 130] Второй подход раскрывает понятие трудовой мобильности через реальные межотраслевые, внутриотраслевые и территориальные перемещения рабочей силы, изменение ее профессиональной принадлежности, квалификационный рост. В данной работе мы будем придерживаться второго подхода к определению трудовой мобильности. В эмпирической части исследования мы будем использовать лишь некоторые из форм трудовой мобильности данного подхода, выделенные И. О. Мальцевой и С. Ю. Рощиным [5, с. 133], а именно, межфирменную трудовую мобильность (по организационному критерию). Также в качестве мобильности будет рассматриваться перемещение индивида на рынке труда по категориям: занятый, незанятый, безработный. Ограничения для других видов мобильности накладывают используемые данные [5, с. 159].
Выделение объекта исследования на эмпирических данных. Объектом наблюдения являются женщины в возрасте от 15 до 44 лет (репродуктивный возраст женщины в России), родившие ребенка в году N. Их трудовая история будет прослеживаться на протяжении 6 лет. Для анализа будут использоваться данные Российского мониторинга экономики и здоровья населения, за 2000-2009 гг. Поскольку число женщин, родивших ребенка в каком-либо раунде исследования, невелико (порядка 200), то для вычленения эмпирического объекта предлагается объединить массивы за 2001-2003гг. и прослеживать трудовую историю каждой когорты женщин на протяжении 7 лет: для родивших в 2001 г. – с 2001 по 2007 гг, для родивших в 2002 г. – с 2002 по 2008 гг., для родивших в 2003 г. – с 2003 по 2009 гг. Данные 2000-2002 гг. будут использоваться для анализа характеристик, предшествующих рождению детей женщиной, для соответствующих когорт.
Цель исследования: оценить масштабы, закономерности и факторы трудовой мобильности для женщин с маленькими детьми в России.

Задачи исследования:

1) Оценить долю женщин России в возрасте от 15 до 44 лет, родивших ребенка в N год, сменивших статус занятости (между 3 состояниями: занятые, безработные, экономически неактивные): 
а) за период 0 - 1,5 года с момента начала наблюдения

б) за период 1,6-3 года с момента начала наблюдения
в) за период 3,1-4,5 года с момента начала наблюдения
г) за период 4,6-6 лет с момента начала наблюдения
2) Оценить долю женщин России в возрасте от 15 до 44 лет, родивших ребенка в N год, сменивших статус занятости (между 3 состояниями: занятые полную рабочую неделю, занятые неполную рабочую неделю, незанятые и безработные): 

а) за период 0 - 1,5 года с момента начала наблюдения

б) за период 1,6-3 года с момента начала наблюдения

в) за период 3,1-4,5 года с момента начала наблюдения

г) за период 4,6-6 лет с момента начала наблюдения

3) Оценить долю женщин России в возрасте от 15 до 44 лет, родивших ребенка в N год, сменивших место работы:
а) за период 0 - 1,5 года с момента начала наблюдения (для тех, кто имел работу на момент опроса в N год)
б) за период 1,6-3 года с момента начала наблюдения (для тех, кто имел работу на момент опроса в N+1 год)

в) за период 3,1-4,5 года с момента начала наблюдения (для тех, кто имел работу на момент опроса в N+3 год)
г) за период 4,6-6 лет с момента начала наблюдения (для тех, кто имел работу на момент опроса в N+4 год)
4) Сравнить показатели, получившиеся в ходе решения первых трех задач, с аналогичными показателями для женщин России в возрасте от 15 до 44 лет, не имеющих детей в ходе всего периода наблюдения, а также с аналогичными показателями для женщин, имеющих детей в возрасте 7 лет и старше;
5) Построить функцию риска мобильности для женщин, имеющих детей в возрасте от 0 до 6 лет на начало рассматриваемого периода;
6) Протестировать влияние следующих факторов
 на вероятность смены трудового статуса или места работы женщин, родивших ребенка в N год:
1 группа факторов - трудовая активность женщины до рождения ребенка

- Наличие работы до рождения ребенка (в год N-1)

- Продолжительность работы до рождения ребенка

- Тип контракта на работе и сектор работы (полный день-госсектор, полный день-частный сектор, неполный день-госсектор, неполный день-частный сектор, самозанятый) женщины на период N-1
- Область занятости женщины на период N-1 (Руководитель/заместитель руководителя компании/организации; Руководитель структурного подразделения/отдела компании/организации; Рядовой специалист и т.д.)

- Форма собственности организации, в которой работала женщина на период N-1
- Степень удовлетворенности работой женщины на период N-1
2 группа – другие характеристики исследуемого объекта:

- Получение пособий по рождению ребенка матерью

- Первый ребенок или второй, рожденный женщиной

- Возраст женщины на момент рождения ребенка

- Уровень образования женщины

- Регион проживания (агрегированный)

3 группа факторов – характеристики семьи

- Наличие мужа

- Наличие детей, рожденных до начала наблюдения (как собственных, так и усыновленных)

- Наличие детей, рожденных до начала наблюдения (как собственных, так и усыновленных) в возрасте от 1 года до 3 лет

- Наличие детей, рожденных до начала наблюдения (как собственных, так и усыновленных) в возрасте от 4 до 6 лет

- Наличие детей, рожденных до начала наблюдения (как собственных, так и усыновленных) в возрасте от 7 до 11 лет

- Наличие детей, рожденных до начала наблюдения (как собственных, так и усыновленных) в возрасте от 12 до 19 лет

- Наличие детей, рожденных до начала наблюдения (как собственных, так и усыновленных) в возрасте от 20 и старше

- Наличие в домохозяйстве родственников того же поколения (для объекта – братья, сестры, другие родственники)

- Наличие в домохозяйстве родственников старшего поколения (для объекта – мать, отец, бабушка, дедушка, другие родственники)

- Подушевой доход домохозяйства

- Размер заработной платы мужа

- Отношение заработной платы женщины  к заработной плате ее мужа (в период N-1)
- Наличие работы у мужа
- Тип образования в семье (агрегированный показатель: все члены 18+ с высшим образованием, хотя бы один 18+ с высшим образованием, ни один член семьи 18+ с высшим образованием)
4 группа – показатели здоровья в семье:
- Состояние здоровья родившегося ребенка

- Состояние здоровья других членов семьи

- Состояние здоровья женщины

5 группа – экономические показатели населенного пункта (с сайта или из статистических сборников Госкомстата):
- Общая численность населения региона

- Доля городских жителей в общей численности региона
- Уровень региональной безработицы

- Уровень прожиточного минимума в регионе
* Предполагается, что при более детальном изучении литературы по данной теме набор факторов будет дополнен или изменен.
** Набор факторов составляет исследовательскую модель. Возможно, не все из них получится включить в анализ из-за ограничений данных.
Методология исследования
Для решения первых 4 задач будет использоваться таблица переходов (транзитная матрица), а также показатель интенсивности трудовой мобильности [5, с. 177]. Для решения пятой и шестой задач будет применяться модель пропорциональных рисков, или регрессия Кокса (метод анализа наступления события). Преимущество применения данного метода к рассматриваемому явлению состоит в том, что он позволяет учитывать не только факт наступления события (смена трудового статуса или смена работы), но и время наступления данного события с момента начала наблюдения (рождения ребенка). Также метод позволяет анализировать независимые переменные, изменяющиеся во времени (например, подушевой доход домохозяйства).
Необходимо упомянуть про ограничения данных. РМЭЗ представляет собой лонгитюдные данные, позволяющие проследить трудовую траекторию отдельного индивида, однако, перерыв между наблюдениями достаточно большой - составляет год. И это не дает возможности узнать, менял ли индивид свой трудовой статус в интервал между наблюдениями.
Основные гипотезы исследования
: 
1) Показатели трудовой мобильности (смена места работы) у женщин с маленькими детьми будут выше, чем у женщин без детей или с детьми от 7 лет и старше, согласно концепции соответствия работника его рабочему месту;
2) Происходит более интенсивный рост показателя мобильности (перехода из группы незанятых в группу занятых) для женщин с маленькими детьми в период (N+3; N+4,5) и (N+4,5; N+6), по сравнению с периодом (N; N+3), где N – год и месяц рождения ребенка.
3) Чем дольше женщина работала на работе до рождения ребенка, тем ниже вероятность ее мобильности (смена места работы);
4) Чем выше была занимаемая женщиной должность до рождения ребенка, тем ниже вероятность ее мобильности (смена места работы);
5) Работа женщины в государственном секторе до рождения ребенка, снижает риск смены работы (по сравнению с работой в частном секторе) на протяжении всего рассматриваемого периода;

6) Высокая степень удовлетворенности женщиной работой до рождения ребенка снижает риск смены места работы в течение наблюдаемого периода;

7) Чем выше уровень безработицы в регионе проживания женщины, тем ниже вероятность смены места работы в наблюдаемый период.
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� Началом наблюдения считается месяц и год, в котором женщина родила ребенка


� Список факторов составлен как на обзоре литературы, посвященной выходу на рынок труда женщин с маленькими детьми, так и на основе собственных представлений исследователя.


� Список гипотез будет доработан после более тщательного изучения литературы по данной теме.





