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Постановка проблемы
В настоящее время реформирование науки относится к одному из наиболее важных направлений социальной политики страны. Наука как сильный коллектив высококвалифицированных кадров, производящих и воспроизводящих инновационное научное знание, находится в глубоком кризисе. О старении научных кадров (средний возраст исследователей 60 лет
) и слабом притоке молодых ученых говорится уже очень давно. Сейчас российское научное сообщество начинает чувствовать последствия образовавшейся в 90е годы прошлого века «демографической дыры». Резкий и крупномасштабный отток молодых и высокопотенциальных ученых в другие области или за границу повлиял на подготовку смены для существующих и когда-то успешно функционировавших научных кадров и передачу багажа знаний, накопленных за десятилетия существования советской науки. На лицо утрата преемственности, непривлекательность научной сферы для молодых и талантливых людей, слабое финансирование научных проектов, исследовательских направлений, персональных достижений. Как бы ни было интересно научно-исследовательское направление, молодые ученые (выпускники аспирантур и докторантур) делают выбор в пользу бизнеса, который способен принести стабильный доход и дать возможности для реализации своего потенциала. И это еще одна важная проблема в комплексе недостатков действующего научно-исследовательского механизма – большой отток высококвалифицированных кадров из аспирантур и докторантур (только 30% аспирантов защищают диссертации в срок). Кроме того, эксперты называют проблемой устаревший порядок подготовки и оценки квалификации молодых ученых (архаичность ВАК, забюрократизированность системы, покупка готовых диссертаций, отсутствие в аспирантуре обучения как такового и т.д.) и признают необходимость постоянного мониторинга потенциала научных кадров, качества подготовки ученых, постепенного внедрения «обучающей аспирантуры», постановка в зависимость финансового обеспечения проекта и научной группы от результатов исследования. 
Кроме проблем, связанных с притоком молодых ученых и непрекращающимся оттоком имеющихся кадров, существуют проблемы ныне функционирующих трудовых ресурсов в науке – отсутствие материальной базы для исследований (в первую очередь это касается технических научных направлений), отсутствие жилья и/или возможностей его получения, нестабильность научной карьеры, поддержка науки бизнесом и практическое применение инновационных знаний (связь науки и сфер производства). 
Науку можно по справедливости назвать одним из наиболее нестабильных рынков труда в России, несмотря на очевидную важность и нужность научных достижений для экономики страны и статуса России в мировом сообществе.

Все перечисленные проблемы собирает в себе отечественная наука. Меры, связанные с решением этих сложностей и недочетов, которые появились из-за отсутствия внимания к научной сфере со стороны государства в течение долгих лет, носят бессистемный и местечковый характер. 

Теоретический обзор:

Наука как социальный институт занимается производством объективного знания об устройстве мира; однако, начиная с некоторого времени, ученые обратили взгляд на самих себя, и сделали науку объектом исследования. Одним из первых, кто предложил концепцию места и функций роли науки в обществе, был Р.Мертон (Merton (1937), Merton (1973)). Специфика научно-исследовательской деятельности раскрыта Р.Мертоном в его работе «Эффект Матфея в науке». Во-первых, в силу действия эффекта Матфея в научно-исследовательской среде существует неравномерное распределение стимулов научной деятельности: «моральный доход и когнитивное богатство» достается тем, кто уже имеет признание и славу, а не тем, кому она нужна в качестве «начального капитала». Во-вторых, статус ученого подтверждается наличием публикаций и качеством журналов, в которых они размещены. Но серьезные научные издания не стремятся печатать исследователей без имени, таким образом эффект социального расслоения снова встает на пути карьерного движения молодых ученых (Мертон, 1993). Г.С.Батыгин отмечал, что авторитет ученого довольно устойчив во времени: даже если производительность исследователя, имеющего признание и награды упадет, его статус в научном сообществе не будет потерян.

Разные исследователи отмечали высокую взаимосвязь человеческого, социального, культурного капитала ученого, его заработков и престижа. Так, Т.Парсонс
 полагал, что признание способно перетечь в реальный капитал и стать материальным вознаграждением. Специфика теории отдачи от человеческого капитала Г.Беккера, Дж.Минцера и других экономистов для научной отрасли состоит в том, что здесь практически все занятые, за исключением вспомогательного персонала, имеют высшее образование, и индикаторами уровня ЧК является, помимо стажа, наличие степеней и званий. Дж. МакДауэлла (McDowell (1982)) исследовал специфику ЧК в академической среде. В частности, исследователь в области естественных наук вынужден проявлять себя как многообещающий ученый на ранних стадиях своей научной карьеры, тогда как гуманитарных науках человеческий капитал обесценивается медленнее, что дает возможность для более высокой занятости женщин именно в гуманитарных и общественных науках, чем активно пользуются женщины, желающие реализоваться как в семейном плане, так и в карьерном плане.
П.Бурдье полагал, что в научном сообществе исследователи дорожат своей репутацией, которая в большой мере определяет их статус, признание, карьерные возможности. Поэтому социальный капитал может влиять на структуру занятости ученых – статус исследователя как человека, обладающего экспертным знанием относительно какой-либо области, может способствовать привлечению такого специалиста в коммерческие исследовательские проекты и приглашению его на дополнительную работу (Bourdieu (1988), Бурдье (2002)). Роль социального капитала в научной сфере подчеркивал Дж.Коулман (Коулман (2001)). Так, при построении своих теорий, планировании исследований, анализе результатов ученые ориентируются не только на накопленные знания в научной области, но и на мнение коллег. Под воздействием социальной среды деятельность ученых корректируется: критическое обсуждение проекта исследования и его результатов способно резко повлиять на ход научной работы и на ее результат, адаптировать инновационные идеи к общей научной концепции, вписать новое знание в систему уже полученного (лишить его, таким образом, спонтанности и необъективности).
Довольно широкий спектр эмпирических исследований посвящен специфике современного рынка труда академических работников (например, Roemer & Schnitz (1982), Lane (1985), Mora (2001), Fox & Mohapatra (2007)), а также перестройке академической сферы на постсоветском пространстве (Slantcheva (2003), Kwiek (2003)и др.). Проблемам отечественной науки и занятых в ней посвящены труды Александрова (2005), Алферова (2005), Ивановой (2002), Куренного (2002), Мацкявичене (2004), и других. Были исследованы мотивы труда российских ученых и преподавателей вузов (Ильин (2003), Леушканова (2004), Назарова (2005)).

Ключевые понятия: наука, научные кадры, академическая наука, университетская наука, научные исследования и разработки (НИР), Фундаментальные исследования, Прикладные исследования. 
Объект исследования: трудовые отношения в научно-исследовательском секторе.

Цель исследования
Основной целью исследования является диагностика состояния отечественных научных кадров в современном обществе, а также определение перспективных и действенных направлений реформирования российской науки.
Задачи исследования 

- на основе анализа существующих источников и данных качественного исследования дать определение термину «ученый», определить основных участников рынка труда научно-исследовательских кадров, принципы взаимодействия между ними

- обозначить виды и направления трудовых коммуникаций между участниками рынка труда научно-исследовательских кадров, определить провалы в функционировании этих связей
- на основе качественно-количественного исследования среди аспирантов выявить представления о карьере молодых ученых,  факторы, влияющие на желание строить карьеру в науке или вне ее, причины решения об обучении в аспирантуре
- сравнить трудовые стратегии между представителями технической и гуманитарной наукой, а также – между академическими и вузовскими учеными
Гипотезы исследования 

Теоретическим основанием исследования мы хотели бы определить следующие концепции:

1. «Эффект Матфея» Р.Мертона и проверить гипотезу 1 «Моральный доход и когнитивное богатство» достается тем, кто уже имеет признание и славу, а не тем, кому она нужна в качестве «начального капитала» [Merton (1937), Merton (1973)]
2. Теория человеческого капитала и отдачи от человеческого капитала (Г.Беккер, Дж.Минцер, Дж. МакДауэлл) и проверить гипотезу 2 о связи дохода ученого с наличием званий и степеней, а также со стажем в науке. При этом ЧК в технических областях науки обесценивается быстрее (инвестиции в ЧК здесь интенсивнее), чем в гуманитарных.
3. Теория социального капитала [Bourdieu (1988), Бурдье (2002), Коулман (2001))]. Гипотеза 3: социальный капитал (репутация, наличие профессиональных связей) может влиять на структуру занятости ученых (портфельная занятость, трудовая мобильность, занятость только на одном рабочем месте).
Гипотеза 4: при построении своих теорий, планировании исследований, анализе результатов ученые ориентируются не только на накопленные знания в научной области, но и на мнение коллег.
Методы сбора эмпирических данных

В исследовании планируется использование уже имеющихся данных специального Исследования «Условия работы ученых и привлекательность научной карьеры», проведенного Институтом статистических исследований и экономики знаний ГУ-ВШЭ совместно с исследовательской компанией Ромир в 2007 г., и Мониторинга экономики образования (2008-2009). Эти данные способны дать статистическую оценку некоторых параметров рынка труда научных кадров (например, сравнительный анализ трудовых практик представителей академической и вузовской науки, карьерные траектории ученых, международная мобильность).
Кроме того, планируется сбор данных методом глубинного интервью среди ученых- представителей академической и вузовской науки (предположительно 8-12 интервью), а также комбинированное качественно-количественное исследование среди аспирантов (предположительно 5-6 личных интервью с аспирантами и докторантами гуманитарных и технических вузов и Академии Наук и онлайн-опрос 50 аспирантов вузов Москвы и РАН).
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