Окно возможностей для бизнеса или ловушка? Интересы, отношения и правила игры для предпринимателей в законодательном собрании
Введение

Предпринимательство играет все более возрастающую роль в экономике современной России, является важным актором социального развития. На протяжении всего постсоветского периода предпринимательское сообщество с разной степенью интенсивности обозначало и свое влияние, прямое или косвенное, на власть, а также непосредственное участие в политическом процессе. Игра российского бизнеса в поле политики не является уникальным случаем. Собственники стремились к политическому влиянию с момента появления института частной собственности и рынка. Тесное пересечение бизнеса и власти является одной из характеристик современного капитализма. Более того, собственники в докапиталистических обществах также стремились к политическому влиянию. Покупка английским дворянином звания пэра в 18 веке или финансирование политической партии со стороны российской нефтегазовой корпорации в 21 веке – по сути проявления одного и того же явления. 

При этом институциональное оформление политического влияния бизнеса на власть произошло сравнительно недавно – в результате демократизации и развития парламентаризма представительные органы власти стали открыты для граждан, в том числе для предпринимателей, желающих принимать непосредственное участие в процессе принятия решений. В России прямое, формальное участие бизнеса в политике через избрание его представителей в парламенты разных уровней сменило длительный период доминирования теневой политики, когда собственники практиковали неформальные способы участия в политическом процессе и влияния на законодательный процесс. Еще на так давно владельцы крупных корпораций предпочитали не афишировать свои инвестиции в предвыборные кампании политических партий или отдельных политиков. А сегодня депутаты Государственной Думы Российской Федерации и региональных законодательных собраний не скрывают аффиляцию с бизнесом, будь то главный акционер крупной компании или владелец торговой сети. Иными слова, участие бизнеса в политике приобретает все более публичный характер. 

Приход предпринимателей в органы власти может свидетельствовать как о слабом институциональном разделении политики и экономики, так и о несбалансированной системе прав собственности. Решение предпринимателя тратить экономический, человеческий и другие формы капиталов, которые можно использовать во благо собственного бизнеса, на деятельность в политической структуре говорит о том, что эти инвестиции приносят определенные дивиденды. 

Российское предпринимательство отличается высокой степенью неоднородности: в структуре собственности преобладают крупные игроки, подавляющие, по общему мнению экспертов, развития малого и среднего бизнеса. Это определяет и доминирующие лоббистские позиции крупного бизнеса, когда ведущие собственники определяют правила игры для всего предпринимательского сообщества и успешно достигают реализации своих интересов в процессе принятия решений. Экономическая и политическая влиятельность крупного бизнеса на власть обуславливает высокий интерес исследователей к этой теме, в том числе, к присутствию крупного бизнеса в федеральном и региональных парламентах [Романова 2006, Паппэ 2005]. Политическое участие субъектов малого и среднего бизнеса в форме перехода в легислатуры остается вне поля зрения. Хотя состав региональных и, главным образом, муниципальных собраний депутатов показывает их значительное присутствие. Понимание того, под влиянием каких обстоятельств предприниматели идут на этот шаг и как включенность в политическое поле влияет на их рыночную активность, представляется актуальной задачей. Ее решение позволит прояснить степень ориентации малого и среднего бизнеса на сращивание с властью, тем самым выявить специфику реализации прав собственности этими участниками рынка.      

Отличие предпринимателя от прочих акторов социального действия заключается в том, что он, в первую очередь, руководствуется рациональными принципами: принимает решение, соотнося издержки и выгоды, с которыми сопряжен путь к намеченной цели. Активизация избрания предпринимателей в парламенты разных уровней может говорить о наличии значительных преимуществ, которые открывает политический статус. Исследование направлено на выявление этих преимуществ, способы их получения и использования, а также на анализ тех издержек, с которыми сопряжен путь к выгодам. Исследование показало, что парламент является для предпринимателя окном возможностей, использование которых зависит от определенных условий. Эти условия, то есть правила игры, а также интересы, то есть мотивы и цели прихода предпринимателей в парламент – являются главной целью работы. Вопрос о мотивации избрания предпринимателей в законодательное собрание практически не изучен. Широко распространенное, но слабо аргументированное мнение о доминировании экономических интересов в структуре мотивов,  а также утверждение о том, что политический статус является безусловным конкурентным преимуществом на рынке, в этой работе подвергается проверке. 
Теоретические основания работы

Совмещение политической и экономической деятельности, чем и оборачивается по сути для предпринимателя переход из бизнеса в политик, у находится в поле проблематики взаимоотношений государства и бизнеса. К ней в равной степени большое внимание проявляют представители политических, социальных и экономических наук. Поскольку переход из бизнеса в политику рассматривается как специфика развития системы прав собственности, мы присоединяемся к социокультурной и экономической разработкам концепции прав собственности.

Среди подходов к правам собственности, накопленным в социальных науках за последние годы, для данной работы критична политическая экономия. Поскольку она понимает институт собственности не иначе как поле  взаимоотношений государства и бизнеса. То есть в отличие от юристов с их микроподходом к правам собственности как отношениям индивидов по поводу владения и использования ресурсов, представители политэкономии изучают права собственности как макросистему, определяющую направление развития экономики и отражающую систему распределения власти и зависимости между государством и бизнесом. 

В политической экономии есть три основных подхода к правам собственности. Первый состоит в том, что слабые или неадекватные институты ограничивают деятельность акторов ввиду таких побочных эффектов как низкая компетенция чиновников, коррупция или преступность. Слабые институты, согласно этому подходу, и производят риски для реализации прав собственности [Hellman& Kaufmann 2000; Holmes 1996]. 
Сторонники второго подхода логически продолжают рассуждения коллег, задаваясь вопросом о способах улучшения «плохих» институтов. Эту задачу должны взять на себя правительства через инициирование и проведение экономических реформ и политических решений, благоприятствующих интересам собственников. Так, А. Пшеворский утверждает, что экономические реформы (прежде всего, приватизация собственности и либерализация рынка) повышают уровень доверия собственников к создаваемым институтам и действующим политикам [Пшеворский 1999]. 
Третья группа авторов развивает теорию грабительского государства как основной политической угрозы правам собственности и благосостоянию предпринимательского класса [Bardhan 2005; Robinson 1998; Weingast 1997]. Как пишет Б. Вейнгаст, фундаментальная экономическая дилемма политической системы заключается в том, что правительство обладает в равной степени силой как для защиты собственности, так и для конфискации богатств граждан [Weingast 1997: 44]. Грабительское государство практикует второй вариант, при этом его представители используют институты по своему усмотрению. Именно поэтому даже при условии высокого профессионализма и низкой степени коррумпированности чиновников уровень защиты собственности в таких государствах остается на низком уровне. 

К вопросу гарантий прав собственности, как к условию успешного экономического развития, впервые обратились представители экономической теории институциональных изменений. Д. Норт и Б. Вейнгаст утверждали, что появление права собственности невозможно понять без политических мер по его спецификации и принуждению к соблюдению формальных правил [North, Weingast]. Опыт стран с переходной экономикой дал основания некоторым исследователям утверждать, что  правила взаимодействия между властью и бизнесом определяются спецификой становления капитализма в стране. Исследования капитализма в странах Латинской Америки [Haber 2002] и Юго-Восточной Азии [Kang 2002] показали, что система отношений между государством и бизнесом характеризуется отсутствием верховенства закона и правовой защиты частного собственника. В таких условиях экономическое развитие достигается за счет создания специфической формы капитализма, которая получила название кронизм (cronyism).
 Этот термин используется по отношению к той экономике, в которой успешность бизнеса зависит от близких отношений его представителей  с политиками и чиновниками. Концепция кронизма является важным при исследовании поведения предпринимателей в составе законодательного собрания, поскольку она, по сути, объясняет неравенство возможностей на рынке наличием или отсутствием эксклюзивного доступа к власти. Однако в этой теории практически не уделяется внимания издержкам, которые несут собственники в такой системе. 
Методология исследования
Объектом исследования являются предприниматели, избираемые в органы власти республики регионального  и муниципального уровней.

Предметом исследования является процесс перехода из бизнеса в выборные органы власти как специфика развития предпринимательства и системы прав собственности в российских регионах
Основной целью исследования является описание и объяснение мотивов и интересов предпринимателей при переходе из бизнеса в выборные органы власти на региональном (муниципальном) уровне, а также анализ практик и норм взаимодействия предпринимателя с депутатским мандатом с представителями государства и с участниками рынка.


Для достижения поставленной цели требуется решить следующие задачи:   
1. Систематизация теоретических и эмпирических результатов проведенных ранее исследований взаимодействия государства и бизнеса в области теории прав собственности, социологии предпринимательства, политической экономии и экономической социологии. 

2. Выявить масштабы перехода бизнеса в законодательные собрания регионов России (на примере Северо-Запада). 

3. Описание и анализ особенностей институциональной среды российского предпринимательства, провоцирующей спрос собственников на переход в политику

4. Объяснение роли социальных отношений и влияние политических факторов на практики реализации экономических интересов
Временные рамки исследования ограничиваются процессами, протекающими в настоящее время, хотя присутствует сравнение с опытом 1990-х годов. 

В диссертации использованы оригинальные, собранные автором, количественные и качественные данные. 

Данные полуструктурированных глубинных интервью. В Санкт-Петербурге было проведено 8 интервью в 2009 году. В Сыктывкаре проведено 16 интервью в 2013-2014 годах. Интервью проводились с бывшими или действующими депутатами, которые вели или ведут предпринимательскую деятельность, а также с предпринимателями, которые баллотировались, но не были избраны. Интервью также проводились с теми, кто в силу занимаемой должности или профессионального опыта знаком с предметом диссертационного исследования. Это юристы, защищающие права предпринимателей, руководители предпринимательских ассоциаций, малые и средние предприниматели, депутаты без предпринимательского опыта и помощники депутатов. 

Для сбора данных о доле представителей бизнеса в региональных парламентах было решено ограничиться  регионами Северо-Западного Федерального округа и последним электоральным циклом – 2003-2007 гг. Для сбора электоральных данных использовался электронный ресурс «Российская электоральная статистика» (db.irena.org), а также сайты региональных избирательных комиссий. Поскольку депутаты не всегда афишируют свое предпринимательское прошлое, для сбора данных использовался биографический метод. Его задача состояла в конструировании краткой биографии депутатов на основе публикаций в прессе и других средствах массовой информации, с целью выявления предпринимательского опыта.   

В работе использовалось понятие «лица, аффилированные с бизнесом». Оно синонимично понятию собственник, которое в российском контексте понимается предельно широко
. Аффиляция определялась по ряду оснований. Формальное основание: высшая управляющая должность, владение пакетами акций, либо статус учредителя. Для представителей малого и среднего бизнеса использовался такой критерий, как руководящий пост. У этого подхода есть серьезный недостаток, который в конечном итоге может исказить «лицо» региона с точки зрения представленности бизнеса в парламенте. Например, исключаются из выборки главный эколог крупной корпорации или директор дирекции по персоналу. Для создания наиболее объективной картины к аффилированным лицам  были отнесены все депутаты, входящие как в состав топ-менеджмента, так и в состав персонала.

Из выборки были исключены главы деловых союзов  и  ассоциаций. Форма собственности (государственная, частная, смешанная) не учитывалась. 

Классификация данных проводилась по двум основаниям

Классификация  по размеру компании:

-  Малые и средние предприятия

-   Крупные предприятия

Критерии отнесения того или иного предприятия к субъекту малого, среднего или крупного предприятия постоянно меняются. Для целей этого исследования было не принципиальным отделять мелкий бизнес от среднего, также как и крупные предприятия от крупнейших. Важно было отделить крупных игроков от более мелких. Существуют разные критерии: по численности персонала, по обороту. Если информация об обороте крупных предприятий доступна из мониторингов, то малый бизнес оказывается вне поля зрения. Поэтому в качестве критерия была выбрана численность работников. Численность работников для субъектов малого и среднего предпринимательства не должна превышать 250 человек
. Сбор этой информации для классификации предприятий оказался одним из самых сложных этапов в процессе работы над исследованием. Во-первых, предприятия далеко не всегда предоставляют ее в открытом доступе. Во-вторых, статистические данные об основных участниках региональных рынков  с указанием интересующей информации, оказались не доступны. Эта проблема была решена путем использования официальных сайтов органов государственной власти регионов, а также СМИ. В связи с перечисленными ограничениями и сложностями, представленные данные не претендуют на полную достоверность. 

Методологические ограничения

1) Закрытость и высокий социальный статус исследуемой группы. По этой причине из выборки качественного исследования исключен крупный бизнес. 

2) Табуированность темы неформальных практик в бизнесе и политике. Это ограничение удалось преодолеть за счет выхода на информантов по личным рекомендациям авторитетных в городе политиков, предпринимателей и журналистов.  

3) Профессиональная деятельность автора. В ходе написания диссертации автор работала журналистом в одной из ведущих республиканских газет. Этот профессиональный статус мотивировал потенциальных респондентов отказываться от интервью. По их мнению, риск публичной огласки и ее последствия высоки, учитывая немногочисленность населения города и развитую сеть неформальных каналов коммуникации.
 В то же время именно профессиональная деятельность автора и доверительные отношения с ведущими представителями журналистского сообщества позволили выйти на многих респондентов. Доверительные отношения коллег автора с некоторыми депутатами и предпринимателями помогли заранее сформировать у информантов кредит доверия. Большинство встреч проходило по личным рекомендациям.  

4) Степень осведомленности информантов. Некоторые респонденты не имеют отношения к бизнесу, а, значит, и соответствующих практик поведения. Поэтому в данном случае можно говорить о представлениях экспертов по поводу того, как представители бизнеса используют политические ресурсы. Включение таких экспертов в выборку обусловлено первым ограничением, но было необходимо для достижения исследовательской задачи. Нужно отметить, что депутаты как политические агенты тесно связаны с миром бизнеса, поэтому информация, предоставленная ими, не ограничивается только представлениями о процессе. В частности речь шла о деятельности депутата как агента влияния бизнеса на процесс принятия решений, что позволило охарактеризовать ресурсную базу депутата. Депутаты также хорошо информированы о содержательной стороне деятельности бизнеса в законодательном собрании

Результаты исследования

Масштабы присутствия бизнеса в региональных парламентах Северо-Запада

В шести из одиннадцати регионов предприниматели занимают половину и более депутатских мест. Пример Северо-Западного федерального округа подтверждает тенденцию пополнения региональных легислатур за счет представителей бизнеса. Доминирование лиц, аффилированных с бизнесом, можно расценивать как колонизацию региональных парламентов одной группой интересов. 

[image: image1.emf]Доля представителей бизнеса в легислатурах СЗФО
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Назначение законодательной ветви власти, как известно, заключается в представительстве интересов сообщества (communities), ограниченного территориально или административно, а также различных социальных групп, входящих в его состав. Очевидно, что парламент является институтом представительства интересов одной группы. Нужно напомнить, что изначальной посылкой исследования было положение о том, что избираясь в законодательное собрание, бизнес не преследует иного интереса, кроме как развитие бизнеса за счет властного ресурса. Или как минимум этот интерес является ключевым. Нельзя, конечно, утверждать, что бизнесмены ограничивают депутатскую деятельность исключительно достижением своих интересов и выстраиванием отношений во властных структурах (о чем пойдет речь в следующей главе). Это положение требует проверки. Но масштабы явления позволяют говорить о том, что региональные парламенты являются преимущественно институтами представительства одной социальной группы – предпринимателей. 
Если законодательное собрание по составу участников является институтом представительства одной социальной группы, то нужно выяснить является ли на самом деле  законодательное собрание институтом представительства бизнеса как группы интересов, то есть отражает ли состав группы в парламенте состав участников рынка. Для этого необходимо посмотреть на соотношение субъектов бизнеса разного размера в составе парламентов и в структуре экономики. Число предприятий крупного и малого бизнеса в регионах, а также их соотношение, изменяется каждый год. Поэтому был выбран год, наиболее приближенный к датам избрания региональных парламентов, то есть 2006. 
[image: image2.emf]Соотношение представителей крупного и малого бизнеса в 
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[image: image3.emf]Соотношение крупных и малых предприятий в региональной экономике
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Источник: www.gks.ru  
Очевидно, что в большинстве регионов состав участников представителей бизнеса в законодательном собрании отражает состав участников в региональной экономике. Значительные отклонения обнаружились в Санкт-Петербурге, Псковской и Калининградской областях. В случае в Калининградской областью, которая относится к числу лидеров по уровню развития малого предпринимательства, объяснение заключается в специфике экономики
. При сборе данных о размере предприятий, представители которых заседают в Областном Собрании Псковской области, обнаружилось, что многие из них занимают пограничное положение между субъектами малого и крупного предпринимательства. Число занятых колеблется от 200 до 300 человек. Поэтому не исключена высокая вероятность погрешности. В отношении Санкт-Петербурга отклонение связано с особенностями сбора данных, которое потребовалось в связи со спецификой региона, а также потому, что именно в этом регионе проводилось полевое исследование. 

Угрозы правам собственности: грабительское государство и его агенты 

Традиционный взгляд на государство, восходящий к теории Т. Гоббса, определяет его как актора, создающего благоприятные условия для развития экономики и его основного участника – частного собственника. Согласно этой традиции, основная угроза правам собственности исходит от конкурентов по рынку, поэтому задача государства состоит в наделении судов, полиции и бюрократии ресурсами и возможностями, достаточными для защиты собственников от частных «агрессоров». Противоположная традиция, основанная Дж. Локком, определяет государство не в качестве защитника, а в качестве главного источника опасности для собственника. Английский либерал еще в 17 веке противопоставил гоббсовскому «защищающему» государству государство «грабительское». Хотя сам термин и соответствующая теория грабительского государства (grabbing state/grabbing hand) появилась много позже. Основной признак грабительского государства: правительство достаточно сильно как для защиты собственности и принуждения выполнения контрактов, так и для конфискации богатства и собственности граждан [North&Weingast 1996]. Государство при определённых условиях может превращаться из защитника в захватчика собственности или «грабителя». «Грабительская рука» (grabbing hand)  государства представляет серьёзную угрозу для собственников, когда государственные агенты (чиновники) становятся отправителями несанкционированного насилия. Они произвольно изменяют правила исходя из собственных интересов [Frye 2004: 455].
Тип российского государства, сложившегося в постсоветскую эпоху, часто оценивается как грабительский. Во-первых, оно создает не демократические институты управления, которые позволяют консолидировать политическую власть в руках узкой элитной группы. Во-вторых, государство и его представители время от времени конфискует частную собственность
 или различными способами претендует на прибыль предпринимателя. Предлагаемое исследование показывает, что в оценках предпринимателей государство по-прежнему реализует грабительскую, нежели защитную стратегию в отношении собственности и ее обладателей. 

Угрозы правам собственности можно разделить на две большие группы: препятствия реализации права частной собственности и отъем частной собственности. Центральное место в структуре угроз реализации прав занимают контролирующие инстанции, прежде всего потому, что они используются заинтересованными лицами (частными агентами) для давления на предпринимателей. По мнению Т. Фрая, механизмы защиты от насильственных действий со стороны частных агентов должно создавать государство. Под давлением заинтересованных групп оно гарантирует функционирование эффективных институтов: суда, полиции и бюрократии [Frye 2004: 454]. Задача государства состоит также в предотвращении широкого нецелевого использования институтов, или их приватизации. Последствия этого явления описаны в литературе [Полищук 2008].  
В разнообразии практик и правил взаимодействия предпринимателей с этими коллективными агентами государства для данной работы важны именно «заказные» проверки, как форма проявления нецелевого использования институтов, поскольку речь идет об угрозах ведения бизнеса 

По оценкам респондентов в обоих кейсах, лицо заказчика значительно изменилось: если раньше это были, преимущественно, конкуренты по бизнесу, то теперь это чиновники. Многие респонденты указывали на изменение интересов чиновников в отношении предпринимателей: отъем готового бизнеса вместо или наряду с получением неформальных платежей в виде взяток или откатов.  Предприниматели с большим стажем (более десяти лет) отмечают значительное снижение практик вымогательства взяток, но увеличение числа случаев препятствования реализации прав собственности. «Сейчас меньше берут, раньше было больше, а администрации города особенно». 
При этом значительных сдвигов в ментальных представлениях чиновников о предпринимателях не наблюдается. Права собственности и их обладатели не пользуются уважением со стороны государства, что является критичным для развития рынка. Государству в целом «плевать, есть предприниматели или нет», а чиновники «всех мелко видят, как надоедливую мишуру». Уважение к правам собственности как к неприкосновенному явлению, по мнению представителей неоинституционального подхода, очень важно для стабильного развития рынка. Если право собственности не уважается другими, в частности, чиновниками, легальное владение правом не есть институт. Более того, если легальные институты «слабые» или «плохие», то разрешение конфликтов прав собственности перемещается в неформальное поле. Если Д. Норт утверждал, что имеют значение правила игры, то есть внешняя по отношению к игрокам среда, то его критики делали акцент на когнитивной составляющей самих игроков  Так, Д. Веймер определял институт, как «относительно стабильные сети широко разделяемых и осознанных ожиданий о человеческом поведении в определенных социальных, экономических и политических условиях». Полноценный институциональный анализ прав собственности, писал он, должен осуществляться от законов к ожиданиям, который этот закон порождает [Weimer 1997: 56]. Автор утверждал, что законы, то есть правила игры, далеко не всегда определяют функционирование институтов. Когнитивный подход обращает внимание на поведение индивидов, систему их ценностей и установок, которая в конечном итоге определяет эффективность внедрения тех или иных институтов.   
В. Рикер и И. Сенед выделяют следующие условия появления прав, как системы отношений между государством и обществом. Во-первых, это дефицитный характер: объект правообладания должен быть ценным. Во-вторых, реальные и потенциальные правообладатели должны стремиться к обладанию правом. В-третьих, это уважение или признание прав собственности со стороны государственных агентов (чиновников). И последнее, самое необходимое условие: политики заинтересованы в признании и защите системы прав собственности, поскольку это выгодно самому государству [Riker&Sened 1991: 955]. Права собственности должны признаваться и уважаться обществом в целом. Критикуя институционалистов, Якобс придерживался мнения о том, что когнитивная составляющая (восприятие) не менее важна, чем структурное (законодательное) оформление права собственности [Jacobs 2005].
Следуя этой теоретической логике, перейдем ко второй группе, которая не уважает право частной собственности и рассматривает собственников в качестве источников собственного обогащения. Это силовики - представители МВД, ФСБ, армии и других силовых органов. Респонденты связывают возросшие угрозы с их стороны с ростом их возможностей и ресурсов. Тема силовиков чаще звучала в Сыктывкар. Учитывая, что между интервью в Санкт-Петербурге и Сыктывкаре прошло четыре года, можно предположить, что за это время ситуация изменилась в сторону усиления позиций силовиков. Не исключено, что опрос в Санкт-Петербурге показал бы похожий результат. Разумеется, данные одного кейса (Коми)  нельзя распространять на все российские регионы и страну в целом; но он показывает значительный «вклад» силовиков в создании рисков для бизнеса. 
Тогда в 1990-х боялись рэкетиров. Они у меня машину поджигали, угрожали. Сейчас кто? Вот эти– с погонами. Они страшнее в миллион раз, чем любой рэкетир. Вот у тебя завод, например. Звонит тебе полковник со словами: «Если не отдашь, я тебя посажу. Наркотики в карман, все что хочешь». (депутат городского совета Ж., торговля, Сыктывкар)
В терминах рынка можно говорить о высоком спросе силовиков на силовое приобретение собственности. Неформальные схемы маскируются с помощью законных процедур: собственник переписывает часть или всю собственность на имя определенного лица, передает управление компанией в руки определенных людей и так далее. В социальном действии важно не только намерение, но и возможность осуществить действие без последствий и санкций. У представителей силовых структур такие возможности весьма широки. Связан он с такими обстоятельствами, как доминирующая позиция силовиков в элитной структуре современной России, характерная для этой группы укорененная круговая порука. 
Отъем собственности условно можно разделить на два типа: прямой и косвенный. Прямой способ означает передачу активов и собственности в пользу третьего лица, когда под давлением или угрозой применения силы правообладатель отказывается от собственности. Косвенный способ менее радикален и нацелен на выдавливание фирмы с рынка, например, путем ее исключения из конкурсов по госзаказам. Для строительной фирмы в небольшом городе, где число коммерческих строек крайне мало, а большинство происходит через систему госзаказов, такое исключение означает скорое банкротство.   

О прямых способах отъема респонденты говорят очень неохотно. Но все же удалось выяснить субъектов и объектов отъема, способы действия. Во-первых, отъем готового бизнеса практикуют высокопоставленные должностные лица. Во-вторых, не каждая фирма попадает в сферу их интересов, а только «после перехода определённой планки, доходной части, бизнес может быть кому-то интересен». В-третьих, в качестве инструмента давления часто использует уголовное  преследование, фабрикацию уголовных дел. Вот, например, фрагмент интервью:
Мой товарищ владеет очень серьезным бизнесом в Сыктывкаре, в Коми, не пикового размера, по уровню — это средний бизнес, в нескольких направлениях. На каком-то этапе его бизнес стал интересен третьим лицам. Все, возникла совершенно случайно, ну совершено случайно ситуация, связанная с уголовным делом. Он был задержан, доставлен в следственный изолятор через какое-то время, провел там несколько месяцев. Это человек, у которого в коллективе несколько сотен работающих. Через несколько месяцев так называемого уголовного дела был вынесен так называемый законный приговор. Дали условный срок. Но забрать бизнес не получилось 
Что помешало?
Позиция моего товарища. С такими предложениями к предпринимателю могут и в тюрьме подойти, с предложениями переписать. Многие захотят, если ты предприниматель серьезный и громкий, по объемам и по количеству работающих. 
Почему именно его выбрали?
Потому что хороший, интересный бизнес для кого-то оказался. И все. Попытались его получить .На каком-то этапе любой бизнесмен в России попадает в очень неприятную историю. После перехода определённой планки, доходной части, может быть кому-то интересен. И он никогда не сможет понять, кому, если, конечно, случайно не узнает.  Но бизнес любыми путями либо уничтожить, либо получить его даром - на сегодняшний день в этом государстве возможно.  
Кто в том случае был заинтересован?
Власть, которая тоже хочет заниматься бизнесом, тоже хочет получать деньги.  Власть, любой чиновник, он хочет жить хорошо, не только получая доход от лоббирования интересов чьих-то, но и от своего бизнеса. От бизнеса, который можно подарить своей дочке, сыну, жене.

Малый и средний бизнес часто сталкивается с намеренным препятствованием реализации прав собственности. Здесь заинтересованная сторона может ударить по разным «слабым» сторонам. Во-первых, велики риски в сфере арендных отношений. Во-вторых, риски исходят со стороны органов контроля и надзора. Инициирование «заказчиком» проверок фирмы со стороны СЭС, пожарных, ГИБДД и других широко распространены в регионах. Инициатором может быть конкурент или партнер по бизнесу, представитель силовых структур, чиновник городской администрации. По оценкам респондентов с долгим предпринимательским стажем, в последние годы конкуренты реже, чем в 1990-х годах, но все же практикуют заказные проверки.

Интересно, что интерес заказчика не всегда кроется в экономической плоскости. Юристы, специализирующиеся на защите прав предпринимателей, рассказывали случаи, когда «заказчиком» проверок бизнеса был сосед, которому не понравилось поведение предпринимателя. Таким образом, предприниматель на грани риска не только как участник рынка, но и как социальный актор в целом. Среди членов парламентов чиновники также являются наиболее уязвимыми перед лицом исполнительной власти. О чем речь пойдет в одном из параграфов. То есть наличие собственности в России является серьезным фактором уязвимости в социальном, экономическом и политическом поле.

Когда в один период временной к предпринимателю с проверками обращаются несколько учреждений государственных, с противопожарной безопасности, с налоговыми органами проблемы, с УВД, с кем угодно. То надо задуматься, что что-то не то (юрист 2, Сыктывкар).
Институциональная среда грабительского государства

Продолжая тему определений грабительского государства, нужно добавить, что таковым считается то государство, которое оценивается гражданами в качестве нелегитимного, то есть они не признают справедливость устанавливаемого им порядка, поэтому считают необязательным ему следовать. Грабительский характер российского государства с точки зрения предпринимателей проявляется не только в ухудшающей благополучие предпринимателей деятельности его агентов, но и в его институциональной среде в целом. Во-первых, институты как организации, не пользуются высоким доверием со стороны экономических агентов. Во-вторых, институты, как совокупность регулирующих поведение правил и норм, оцениваются предпринимателями как несправедливые и не отвечающие их интересам. 

Как пишет Э. Панеях, устройство налоговой системы оставляет предпринимателя или нарушителем, или должником [Панеях 2000].Автор проводила свое исследование на основе интервью с малыми и средними предпринимателями в российских регионах в конце 1990-х годов. Мои интервью с представителями той же социальной группы не показывают серьезных положительных изменений правил игры. Но значительно изменилось поведение предпринимателей. В обоих кейсах зафиксировано противоречие: негативно оценивая налоговую систему, законы и поведение чиновников, предприниматели, тем не менее, не считают уход от уплаты налогов правильной стратегией.

Безусловно, можно подвергнуть сомнению слова респондентов о честной уплате «всех налогов».
 Но интересна другая деталь: предпочитая легальное поведение, предприниматели при этом не считают фискальную систему справедливой. Во-первых (1), потому, что частое изменение правил влечет за собой финансовые издержки даже для тех, кто следует закону. То есть, используя терминологию Э. Панеях, можно говорить о высоких издержках легальной деятельности. Вторым негативным стимулом уплаты налогов (2)  является нецелевое использование бюджета. Для предпринимателя важно, чтобы заработанные им деньги, отчисляемые в бюджет в виде налогов, не использовались в коррупционных схемах или «просто не разворовывались». 

(1) Вот я, например, все налоги платил честно. Приходит налоговая и говорит, что у них изменились требования за это время, и я уже подпадаю под нарушение какое-то. Штраф наложили в 4000 рублей. (депутат городского совета Ж., торговля, Сыктывкар)
(2) Отдать деньги в бюджет – это просто отдать деньги, которые будут похищены, растрачены. Это на бытовом уровне у многих предпринимателей. (юрист 1, Сыктывкар) 

Один из респондентов оценил налоговую политику как «государственный рэкет». Государство действует как рэкетир, потому что, произвольно, без учета мнений и интересов контрагента, исходя из краткосрочных задач, например, Олимпиада Сочи-2014, использует насильственные способы изъятия части предпринимательской прибыли. Налоги являются не единственным элементом «государственного рэкета»: особое место занимают платежи в виде штрафов за нарушения. Этот вид государственного контроля и принуждения в российской практике можно оценить как еще одну форму посягательства на права собственности. Во-первых, государство в лице проверяющих и контролирующих инстанций негативно влияет на уровень дохода малых и средних предпринимателей: штрафы за определенные нарушения могут достигать таких размеров, что парализуют деятельность фирмы. Штраф в сто или 150 тысяч рублей для малого предпринимателя, особенно для торговой точки,  может означать конец бизнеса, приостановление деятельности по санкции СЭС в срок до 90 дней также критичен. Уже рассмотренные «заказные» проверки также негативно влияют на благополучие фирмы. 

Участники системы «государственного рэкета» работают по плановому принципу. Не будь система применения правил произвольной, план бы не выполнялся. Один из респондентов объясняет, в чем предприниматели видят смысл и логику работы государственных органов. Интересно, что у самих участников рынка эта логика не вызывает протеста, они добровольно принимают правила игры.  
Начальник, генерал тоже за свое кресло держится. Вдруг говорят, что его организация нафиг не нужна. Естественно, он: «Иван Иванович, в прошлом году ты собрал штрафов на 55 миллионов, а в этом что-то у тебя на 33. Ты давай там задумайся». И он приходит к своим подчиненным: «Так, я не понял, вы че тут сидите? Работать бегом!» И полетели орлы. Естественно, они начинают. Иногда приходит и говорит: «Слушай, мне нужно у тебя нарушение найти. Не могу я без нарушения». И вот, ну, давай, напиши на 3000 рублей. И этот побежал (владелец сети магазинов П., Сыктывкар). 

Предприниматель может минимизировать издержки, связанные с уплатой штрафов,  следуя букве закона и выполняя требования и нормативы. Но это проблематично не только по причине их противоречивости и объемности, но и в силу дефицита информации. Получение информации о санитарных, противопожарных и прочих требований требует дополнительных издержек: специальное образование, увеличение количества работников (например, наем юриста и бухгалтера), обращение к специальным агентам (юристам, консультантам) или просто время на то, чтобы самостоятельно разобраться в информации. «В штате есть бухгалтер, который с налоговой работает. Мне он не нужен. Бухгалтеры в нашей стране – это люди налоговой». Избыточность правил и требований, по мнению респондентов, создается целенаправленно: тем самым обеспечиваются гарантии взимания платежей в пользу государства.
Все указанные выше риски ведения предпринимательской деятельности сказываются на спросе на прямое участие в политике. Депутатский статус позволяет минимизировать или избежать этих рисков при определенных условиях. Но прежде чем перейти к ним, нужно указать еще несколько факторов спроса на прямое участие в политике.

Факторы спроса на прямое участие в политике

Участие бизнеса в политике через законодательное собрание разделяется на  прямое и косвенное [Барсукова 2006]. Прямое участие подразумевает непосредственное избрание предпринимателя в парламент. Выбор бизнеса как рационального актора в его пользу может означать, что косвенное участие стало менее эффективным и надежным. Материалы интервью это подтверждают. Надежность инвестирования под вопросом, поскольку: (1) конкуренты по рынку могут оказать давление на политика или партию; (2) депутаты нередко отказываются от выполнения обязательств после избрания. Контракт между предпринимателем и кандидатом в депутаты заключается по поводу обмена услугами на принципах реципрокности, то есть услуга за услугу. Собственник финансирует избирательную кампанию, надеясь на то, что в случае положительного исхода выборов депутат будет реализовывать коммерческие интересы его фирмы. 

(1) Депутат, даже свой, никогда не будет самоотверженно биться за твои интересы. Лучше идти самому. Так надежнее. Депутата могут перекупить, припугнуть, в конце концов. (депутат муниципального собрания, предприниматель А., медиа-бизнес, Санкт-Петербург)

(2) На последних выборах питерского закса кампанию депутата Х  финансировал один бизнесмен. Как только она была выбрана, тут же забыла об этом. Да, это договор неформальный. Ты мне помогаешь, а я потом буду тебе помогать. Но депутат может сказать: «У меня есть свои интересы, я не буду на тебя работать». (депутат парламента, предприниматель А., строительство, Санкт-Петербург)

В первом случае косвенное обеспечение интересов невыгодно по причине высоких издержек контроля над выполнением обязательств. Во втором случае исключается сама возможность контроля в силу одностороннего прекращения коммуникации.

Прямое участие в политике дешевле, чем «покупка» услуг «своего» депутата: частный предприниматель или представитель корпорации в парламенте не несет финансовых издержек при решении специальных вопросов компании благодаря политическому статусу. Чиновник воспринимает депутата, вне зависимости от бэкграунда, как «своего», как «коллегу», как представители аналогичной политической организации, что определяет формат равных, не иерархизированных отношений между ними. Спрос на прямое участие бизнеса в политике вызван также неэффективностью и дороговизной покупки услуг чиновников. По оценкам респондентов в Санкт-Петербурге, в 1990-х годах неформальная система принятия решений была выстроена таким образом, одного «оплачиваемого» чиновника в органах власти было достаточно для решения тех или иных вопросов. В 2000-х годах такая схема покупки одного агента или посредника перестала работать.        

Проведенное исследование показывает, что реализация интересов своего бизнеса не является единственным мотивом перехода предпринимателей в политику. Я. Паппэ в числе факторов прихода предпринимателей во власть выделял запрос политической элиты в профессиональных кадрах [Паппэ, 2005а]. Это явление проявляется и на муниципальном уровне, когда городская администрация фактически формирует депутатский корпус из нужных ей людей. 

Я ведь не хотел идти в депутаты. Они искали, из администрации города. Им же тоже нужны люди, не просто какие-то там, засунуть, а потом они делать ничего там не будут. Люди приходят, я все равно борюсь. У той там горячей воды нет, у той в подвале что-то. Или гаражный кооператив, я иду и долблю (депутат городского совета С., предприниматель, торговля, Сыктывкар)
Авторитетный политолог Р. Туровский тоже выделял не экономические мотивы. Как показывает диссертационное исследование, они актуальны спустя десять лет для представителей бизнеса, приходящих в парламенты. «Традиционной причиной для перехода в политику в России еще с 1990-х годов, - пишет Р. Туровский, - считаются неудачи в бизнесе. Крайне сложно вообразить ситуацию, когда успешный бизнесмен вдруг выходит из бизнеса и избирается губернатором или тем более мэром» [Туровский 2005: 169]. Неудачи в бизнесе действительно мотивируют некоторых предпринимателей избираться в парламент. Интересно, что открыто респонденты не обозначают этот мотив, апеллируют желанием работать на общественное благо, необходимостью создавать оппозицию действующей власти. Вот, например, такой фрагмент интервью с депутатом Государственного Совета Коми, избрание которого в депутаты совпало с потерей позиций в бизнесе, с вынужденным сворачиванием бизнеса из-за конкуренции. 

В 2003 году активно стал участвовать, работать. А в 2009 году меня избрали первым секретарем. А к тому времени уже  строительный бизнес тоже начал сворачиваться, потому что… Ведь чтобы строить жилье, нужно получить земельный участок.

А у вас с этим были проблемы? 


Конечно. Не каждому дают земельные участки. Ну, знаете, это… Вот пойдите в администрацию города и скажите, что мне надо построить дом. И вам скажут… А не дадут. (…)Это бизнес и политика – как разделишь их. Ну, а потом все это начало сворачиваться. От моего предприятия остался маленький кусочек, они сейчас там работают. Я сейчас работаю депутатом, уволился оттуда. 

Отошли совсем от дел?
Это акционерное общество. У меня там акции есть, естественно, я интересуюсь, но это уже так. Я стал депутатом городского совета, с 2007 по 2011 год. В 2009  меня уже избрали первым секретарем. В 2011 году уже участвовал в выборах в Госсовет и стал уже на профессиональной основе. Поэтому так, что сегодня занимался бизнесом, а завтра дай-ка я позанимаюсь политикой – так не бывает. То есть нужно к политике иметь способности, склонности и желание (депутат 1, Государственный Совет Коми). 
Р. Туровский также пишет, что «участие в выборах стало важнейшим способом легализации регионального криминалитета» [Туровский 2005: 174]. К такой форме легализации бизнеса, по мнению автора, проявляется интерес, прежде всего, на муниципальном уровне. Смысл легализации через политическое участие заключается в снижении зависимости. Нелегальное поведение чревато серьезными издержками для предпринимателя, а также сопряжено с высоким уровнем неопределенности. На эмпирическом материале диссертационного исследования опровергнуть или подтвердить эту гипотезу однозначно трудно, поскольку тема является крайне закрытой. Но респонденты в Санкт-Петербурге отмечали этот мотив тоже. 

Третьим мотивом прихода бизнесменов во власть Р. Туровский отмечает политическую самореализацию успешных бизнесменов, удовлетворение властных амбиций в политике [Туровский 2005: 171]. В случае с депутатами такой сценарий тоже имеет место быть. В предприниматели с депутатским мандатом действительно указывают на мотив политической самореализации: «просто захотелось попробовать», «надоело все, скучно стало».  

Самореализация в политической сфере, то есть стремление передвигаться по лестнице социальной мобильности, желание попробовать себя в другой сфере – оказалось, что это ценно для некоторых предпринимателей само по себе. Вопреки распространенному мнению, изучение депутатской работы и связанной с ней затратами времени, усилий и денег, показывает, что успешному предпринимателю такие издержки ни к чему. Игра в политику обходится дорого, при этом преференции в бизнесе далеко не всегда гарантируются. Не каждый предприниматель, получая депутатский мандат, способен и готов играть по установленным правилам ради получения экономических выгод. Часть предпринимателей заинтересована в капиталах другого рода: социальный капитал (уважение окружающих и репутация), человеческий ресурс (полезные и необходимые навыки и знания), административный (участие в формировании нормативно-правовой базы в интересах предпринимательского сообщества). Бывает важна и нравственно-эмоциональная составляющая: желание быть полезным, нужным для своего города, региона и его жителей. 

Политический статус и роль социальных отношений в поле рынка
Предприниматели с депутатским мандатом имеют особый статус с вытекающими из него эксклюзивными ресурсами, недоступными другим участникам рынка. Обусловленные статусом возможности изменяют и характер поведения агента, набор правил и принципов, а нередко, и ценностей, которых он придерживается. Депутатский статус можно обозначить как «входной билет» в мир политики, открывающий для предпринимателя новые возможности. Но игра требует умения использовать этот билет, а также  соблюдать правила игры и учитывать интересы контрагентов. 

Уклонение от правил для всех

Предприниматели с депутатским мандатом имеют широкие возможности для уклонения от правил для всех. 

Правило очереди. Регистрация, лицензирование, сертификация и прочие процедуры разрешительного характера требуют значительных затрат времени. Месяцы могут уйти в ожидании приема у чиновника. Поэтому предприниматели пытаются выстраивать личные связи с представителями власти, сотрудниками органов контроля и надзора, чтобы не ожидать в очереди. Депутаты в силу статуса имеют прямой доступ к лицу, принимающему решение. Мандат дает стопроцентную гарантию доступа к должностному лицу, поскольку депутата «обязаны принимать». Обозначается этот ресурс по-разному: «прямое общение», «открытые двери», «облегченный доступ», «дополнительный аргумент». Депутат получает не только доступ к должностному лицу, но может добиться оперативного положительного результата. Это одинаково важно и распространено как на муниципальном, так и на региональном уровне. 
Правило «(не)виновен - плати». Как уже указывалось выше, другое правило российского бизнеса гласит, что предприниматель априори является нарушителем. Поскольку контролирующие органы действуют в рамках закона и имеют важное преимущество – ссылку на то или иное положение в своде действующих правил – предприниматель не имеет веских аргументов против. Если только речь не идет об аффилированном с властью бизнесмене. В этом случае рыночные отношения уступают место социальным, то есть используется политический статус и вытекающие из статуса, налаженные с «нужными» людьми связи и контакты.  

Трогают и проверяют. Но связи появляются, в налоговой, пожарной. Я могу представиться, что я депутат. Проще попросить, чтобы глаза закрывали на что-то. Если ты депутат, есть вариант для дискуссии, ты можешь, по крайней мере, с ними поговорить. (депутат городского совета Ж., предприниматель, торговля, Сыктывкар)

Политически влиятельные предприниматели более успешны в накоплении социального капитала, то есть в создании и поддержании устойчивых сетей отношений с руководителями государственных контролирующих органов соответствующего уровня – муниципального или регионального. Социальный капитал, то есть полезные связи и сети с людьми, принимающими решения, и вытекающие из них возможности представляют интерес не только для агента, включенного в эту сеть. При изменении статуса рядом с агентом появляются желающие воспользоваться «блатом» и решить личные проблемы, в том числе коммерческие споры. Социальный капитал имеет различные формы использования. Например, наличие связей с нужными людьми позволяет фирме избегать платежей и штрафов за нарушения.

Правило «налоги+». Доминирование в силах и ресурсах позволяет муниципальным властям навязывать собственникам договоры о сотрудничестве. А. Олейник определил формулу этого сотрудничества как «налоги+» [Олейник 2008]. «От собственников бизнеса требуется участие в финансировании самых разных инициатив администрации — от покупки хлопушек к празднику до участия в обновлении автобусного парка в регионе [Олейник 2008: 98]. Столица республики Коми не стала исключением. К предпринимателям города регулярно поступают предложения от администрации города внести платежи на те или иные нужды города. Депутаты в системе «налоги+» имеют свободу выбора. Если в отношении рядовых собственников используются инструменты принуждения и наказания за отказ вносить платежи, то депутат имеет возможность поступить добровольно, исходя из собственного желания и финансовых возможностей. В то же время совсем отказываться от периодических платежей на нужды муниципалитета ему невыгодно. Эти платежи являются своего рода инвестициями в собственную репутацию в глазах муниципальных властей, которая при случае может принести дивиденды. Иными словами, речь идет о позитивных стимулах участия в игре с властью по системе «налоги+». Тогда как не аффилированные с администрацией города предприниматели руководствуются негативными стимулами. 

На добровольных началах. Сможешь? – спрашивают. Я говорю – смогу. Это влияет на отношение со стороны администрации. Иногда говорю, что не смогу. Когда 50 лет Эжве было, я ни копейки не дал. (депутат городского совета С., предприниматель, торговля, Сыктывкар)

Интересно, что платежи не всегда могут идти за заявленные цели - брусчатку, подарки для детей-инвалидов или иллюминацию в городе. Собранные средства могут направляться на счет некой фирмы, аффилированной с чиновником. Можно говорить о том, что накопление капитала в бизнесе, приближенном к власти, происходит отчасти и грабительским способом, то есть путем насильственного перераспределения капиталов от одних агентов к другим. Муниципальная власть имеет ресурсы для того, чтобы проводить и навязывать участникам эти неформальные практики под видом законных действий. 

Правило «делиться надо». Для того, чтобы получать преференции в бизнесе, не обязательно занимать политический пост. Достаточно входить в группу приближенных к власти фирм. Отношения между властью бизнесом в этом случае являются коррупционными. Как известно, различные сферы производства и услуг характеризуются разным уровнем коррупционности. Предприниматели, как связанные с политикой, так и те, кто старается сохранять дистанцию, отмечают в интервью, что наиболее коррупционной сферой является строительство. Одним из пунктов издержек строительной фирмы являются так называемые «откаты». Они могут носить форму официальных платежей на решение социальных проблем города, например, ремонт социальных объектов – детских садов и поликлиник. «Откат» для владельца строительной фирмы является легитимной формой оплаты эксклюзивного доступа к строительным заказам и облегченной схемы согласования строительства в органах надзора и контроля. Надежность сотрудничества на этом рынке во многом определяется социальным фактором – доверием. Депутатский статус не всегда гарантирует исключение предпринимателя от правил для всех. 

Есть государственный заказ – строительство и ремонт автодорог. Вызывают главного дорожника и говорят ему: «Для вас – 30 процентов откат». Он говорит: «Я в Пермской области 2 процента плачу, а на родной земле – мне 30 процентов». Все, закрыли, отобрали, все заказы сняли. А он же уже карьеры напокупал, то, се, за большие деньги, предприятия напокупал, которые на это дело работают. Технику нагнал туда, людей, начал работать, а у него отбирают и передают другому подрядчику.

То есть у него есть договор и это озвучивается после подписания? 

Да. Договор аннулируется, он идет в суд. Там долгая тяжба, а на том счете денег не оказывается, на котором присудили. Он готов был платить, ну 10 процентов, но не 30. Он не думал, он очень мощный, как человек и предприниматель, опыт и авторитет достаточный, депутат Госсовета и все равно раздавили. Это называется государственный терроризм. 

А если бизнес не связан с госзаказами 
Все равно каким-то образом касается чиновничьих структур. Администрация тоже влияет - не дам землю, дорогу, и так далее. 

В данном случае таким правилом являются неформальные платежи в пользу чиновников в обмен на гарантированный государственный заказ, а также правило препятствования реализации права собственности. В данном случае прямого отъема бизнеса, о чем подробно рассказывалось в первом параграфе третьей главы, не было. Но о предприняты действия, повлекшие для собственника катастрофические последствия.   

Правило нечестной конкуренции. Предприниматели с депутатским мандатом получают эксклюзивные конкурентные преимущества на рынке. В своем исследовании выгод приближенности к власти для крупного бизнеса С. Барсукова отмечала следующие финансовые привилегии. «Получение государственных заказов и субсидий с нарушением конкурсных условий; выгодные схемы по «распиливанию» государственных средств за счет фиктивных работ» и другие [Барсукова 2011: 47]. Исследование подтвердило эти практики. Интерес предпринимателей к государственным заказам и к региональному (муниципальному) бюджетам отмечали эксперты в Санкт-Петербурге. Но речь идет не  просто о жажде наживы и легких денег, тем более что государственный строительный заказ менее выгоден, чем коммерческая стройка. Почему же бизнес так стремится получить госзаказ? Если в бюджете отражены интересы той или иной фирмы, реализуется ключевая составляющая прав собственности – возможность инвестирования. Бюджет привлекателен (а) масштабами ресурсов или высоким горизонтом возможностей, а также (б) надежностью размещения капиталов по сравнению с частными заказами.  

Социальный капитал и доверие в поле рынка и политики 

Когда институциональные механизмы оказываются неэффективными, срабатывают репутационные механизмы надежности гарантий прав собственности. Репутация как залог безопасности ведения бизнеса означает высокую роль личных связей и отношений, иными словами рыночный успех определяется, скорее, социальными отношениями, нежели следованием институционально оформленным правилам и нормам. В своем исследовании того, как социальные нормы и личные связи позволяют локальным экономическим и политическим акторам адаптироваться к институциональному непостоянству окружающей среды и тем самым развивать локальный рынок, С. Левис писал: «Репутация важнее институтов, если доверие является залогов включенности в социальные сети, через которые реализуются экономические трансакции» [Lewis 1997: 290]. С. Левис исследовал случай Шанхая, как пример развития рынка в переходной экономике Китая в середине 1990-х годов. 

Проведенное нами исследование подтверждает это положение. Любая переходная экономика отличается тем, что институты не стабилизируют рынок, а, скорее, наоборот - представляют собой источник риска в силу их изменчивости и неустойчивости. В этом случае репутация, доверие и другие социальные механизмы для рационально действующего индивида являются выгодными альтернативами. Не случайно оба кейса (Коми и Санкт-Петербург) показывают, что социальный капитал – это наиболее ценный вид капитала для предпринимателя. Конвертация полезных связей и знакомств, прежде всего,  с представителями государства, в экономические выгоды является важным конкурентным преимуществом.   

Для анализа роли социального капитала в предпринимательских практиках выбрана теория Дж. Коулмана [Коулман 2001]. Выбор теории Коулмана для анализа роли социального капитала в бизнесе, обусловлен тем, что для предпринимателей любой вид ресурса, в том числе социальный капитал, оценивается с рациональных позиций полезности. Более того, социальные отношения предпринимателей в бизнесе и за его границами вытесняются рыночными. Расчетливость и контрактные отношения доминируют над этикой блата
 и ценностями дружбы. С другой стороны, социальные связи и сети помогают получать информацию, экономить ресурсы, заключать выгодные контракты и многое другое. Поскольку сети связей в поле рынка и политики играют важную роль в развитии малого и среднего бизнеса российских городов, в исследовании использован сетевой подход к социальному капиталу.   

В структуре социального капитала предпринимателя особенно важна возможность коммуникации с чиновниками и политиками. В историях респондентов и в Санкт-Петербурге, и в Сыктывкаре часто появляется тема «покровителей сверху» или «своих людей там». Так на своем языке участники рынка обозначают членов определенных политико-экономических групп в составе представителей городской администрации и региональных властей и собственников. Знакомства и устойчивые отношения с представителями городской власти и руководителями федеральных служб на местах является весомым конкурентным преимуществом. Обладающие таким социальным капиталом предприниматели используют его для нечестной конкуренции, которую респонденты называют по-разному: «утопить хотели», «бизнес отобрать», «отжать фирму». Внутри этих группировок рыночные отношения заменены квазирыночными или коррупционными, имеет место силовой передел собственности, различные незаконные схемы. Обладателю депутатского мандата намного проще стать членом такой группировки или как минимум обратиться к ее услугам в случае необходимости.  
Исследователи социального капитала вслед за американскими классиками превозносили продуктивные функции социального капитала в жизни общества: информационная, коммуникативная, образовательная и другие. Довольно скоро эйфорию по поводу позитивного влияния социального капитала оспорили исследователи неформальной экономики, Оказалось, что социальный капитал и межличностное доверие – это залог устойчивых коррупционных практик
, теневой торговли
, криминала.
 Опыт стран Латинской Америки и бывшего СССР показал, как такие формы проявления социального капитала, как «блат», «кумовство», «патрон-клиент», препятствуют институционализации отношений в политической и экономической жизни и тормозят развитие экономики и общества. 

Одной из гипотез при работе в поле заключалась в том, что подавляющее большинство предпринимателей заинтересовано в накоплении такого рода социального капитала. Однако, как и в случае со спросом на легальные практики, зафиксирована ориентация определенной части участников рынка на рыночные стратегии, на связи вне политики. С другой стороны, предприниматели, имеющие в своей арсенале связи и устойчивые отношения с представителями власти, стараются не использовать их без острой необходимости: решение спорного вопроса по бизнесу с использованием административного ресурса (связей с мэром города, например) в будущем предполагает издержки за оказанную услугу. Социальные связи с властью, которые по убеждению участников рынка apriori появляются у депутата, если не активируются, то косвенно влияют на поведение конкурентов и партнеровпо бизнесу. Само их наличие (1) защищает от посягательств на собственность со стороны третьих лиц, страхует от оппортунистического поведения со стороны партнеров и (2) в целом сдерживает различных агентов от необдуманных поступков.  
Потому что все-таки председатель организации, на мероприятиях на всех, то есть побаивались. Я с главой администрации знаком. 
Почему побаивались? 

Отобрать невозможно у меня. Потому что у меня уже имя было, боялись, что я по каким-то связям могу пожаловаться, могу на личном контакте обратиться куда-то (депутат городского совета С., предприниматель, торговля, Сыктывкар).

(2) Депутатский мандат – это просто дополнительный аргумент. Он означает возможность контакта практически с любым чиновником. Соответственно партнеры, оппоненты или конкуренты знают, что они имеют дело с человеком, который вхож во все властные кабинеты (депутат муниципального собрания, предприниматель А., медиа-бизнес, Санкт-Петербург)

Мотивация и возможности предпринимателей вступать в социальные отношения со статусными лицами для получения экономических выгод разнятся. Но очевидна важная роль неформальных социальных отношений на рынке, значимость теневых сделок между участниками рынка и политики. Это создает ситуацию неравенства и дисбаланса.

На муниципальном уровне отношения между главой города и депутатами с предпринимательским бэкграундом складываются реципрокные отношения. В ниже приведенном отрывке фраза «я везде участвовал» означает, что владелец торговой сети спонсировал городские и социальные акции. Эта активность впоследствии была вознаграждена властью. Главный стимул для дарообмена, как известно, это репутация: действие в рамках реципрокных отношений -  своего рода инвестиция. Репутация или социальный капитал стимулирует предпринимателей включаться в реципрокные отношения с администрацией власти, поскольку впоследствии они приносят прибыль. Таким образом, реципрокный обмен вплетается в рыночные отношения

Я подошел к руководителю администрации Х и говорю: «Ну, три года аренды всего. Вы же меня потом шантажировать будете». - Сколько ты хочешь? - Ну, давайте на 15 лет. Вот мне дали на 15 лет. Я как руководитель общественной организации, я на мероприятиях везде участвовал, он участвовал. И так получилось, что на этом личном контакте мне дали аренду (депутат городского совета С., предприниматель, торговля, Сыктывкар)

Нередко инициатива с предложениями «помочь в бизнесе» исходит от самих должностных лиц. Власти заинтересованы в создании стабильных условий для предпринимателей муниципалитета, но не для всех в целом, а для тех, кто имеет авторитет в обществе, уважение в сфере публичной политики и общественной деятельности. Но прежде всего для тех, кого представитель власти знает лично, кто в прошлом принадлежал к одной социальной группе: этнической, профессиональной. И главное тот, кто полезен главе города, лоялен ему.  

Допустим, начальник УВД. Он был ветераном боевых действий, как и я. Он участвовал в местных мероприятиях. Он мне: «Приходи, все вопросы порешаем» (депутат городского совета С., предприниматель, торговля, Сыктывкар)

Случай Коми показывает, что между депутатами и главой городской администрации формируется сеть неформальных отношений на основе взаимовыгодного сотрудничества, которое можно назвать обменом лояльности  на определенные ресурсы и возможности.  Для предпринимателя глава городской администрации является источником целого ряда ресурсов и возможностей, которые трудно или невозможно получить из других источников.
Политический выбор предпринимателя: партия власти и оппозиция

Любая форма участия предпринимателя в политике - это коммерческое предприятие. «Политика как бизнес» - именно так определяли свои действия  бизнесмены с опытом депутатской деятельности. Приобретение депутатского мандата должно отвечать требованиям деловой операции: продуманное инвестирование, минимизация рисков, максимизация выгод. Важен не только объем затраченных ресурсов (прежде всего, финансовых), но и объект их вложения. Самым выгодным считается партия власти.  Бизнес вынужден учитывать особенности регионального политического процесса, главная из которых – доминирование партии «Единая Россия», сворачивание политической конкуренции. В этом случае предприниматель, как инвестор в собственное политическое будущее, при выборе партии руководствуется принципом максимизации выгод и минимизации рисков.

Вероятность, что ты  пройдешь от не партии власти – она невысока. Но расценки партии власти – они выше… Поэтому тут ты думаешь. Так ты за немаленькую сумму в лучшем случае попадешь на заведомо не проходное место или проходное, но под вопросом под большим. А так ты попадаешь заведомо на проходное место (депутат муниципального собрания, предприниматель А., медиа-бизнес, Санкт-Петербург)

Покупку проходных мест в партийных списках и финансирование избирательной кампании С. Барсукова определяет как одну из трех форм «политических инвестиций» бизнеса [Барсукова 2011: 47].
 Политические инвестиции бизнеса в форме поддержки не партии власти в последние годы довольно жестко пресекаются действующей властью, то есть выбор объектов инвестирования значительно ограничен. Ограничивается он властью – искусственно, для контроля политического процесса. В случае с крупным бизнесом и федеральной властью «речь идет о стремлении сохранить власть в ее нынешнем виде, законсервировать политическую элиту «нового созыва». Для этого необходимо контролировать политический процесс, что стоит недешево» [Барсукова 2011: 47].
 

Подобный захват происходит в ходе региональных и муниципальных выборов. Исполнительная власть обладает широкими возможностями влиять на политические  предпочтения предпринимателей, при этом может быть достаточно только угроз давления на бизнес, чтобы собственник отказался от планов поддержки «неугодной» власти политической партии или кандидата. Это касается, прежде всего, региональных выборов, где они проходили по партийным спискам. В качестве иллюстрации представлен фрагмент интервью с членом оппозиционной партий, участвовавшей в выборах в законодательное собрание Санкт-Петербурга 11 марта 2007 года. 

В список нашей партии предполагалось включить бизнесмена. Это мой знакомый бизнесмен. Он занимается мелким бизнесом. …Так вот, его партнеры получили сигналы  о том, что у бизнеса будут проблемы, если он будет участвовать в кампании оппозиционной партии. 
Какие сигналы? 

Позвонили и сказали: «Иван Иванович, скажи своему Петру Сергеевичу, что ему лучше не участвовать… Могут возникнуть проблемы». Пришлось ему отказаться (депутат городского собрания А., Санкт-Петербург). 

 Бизнесмены по сравнению с другими депутатами оказываются в гораздо более уязвимом положении, когда речь заходит об их профессиональной политической деятельности, то есть законотворчестве. На них оказывается прямое давление со стороны партийного руководства, исполнительной власти, заинтересованной в принятии того или иного решения. Инструментом давления выступает угроза санкций и всех тех способов препятствования реализации прав собственности, о которых шла речь выше.

Требование лояльности действующей власти и партии власти является не единственным ограничением в ходе использованию депутатом эксклюзивных возможностей в интересах бизнеса. Для того чтобы получать преференции и преимущества на рынке, будь то распределение тендера, минимизация наказания при нарушении закона, использование государственных ресурсов для развития фирмы или силовое устранение конкурентов, просто членства в законодательном собрании недостаточно. Многое зависит от степени включенности во властное пространство, умения создавать, сохранять и использовать социальные связи и сети. Тоже получение тендера на строительство требует учета интересов конкурентов и подготовительной работы – переговоров с теми, кто влияет на процесс принятия решений.  

Один депутат…пришел на заседание комиссии, где обсуждался генеральный план застройки города на следующий год… Хотел получить заказ для своей фирмы. Но ему не удалось. Если бы он действовал не так открыто, то исход мог бы быть другим. Можно было бы прорешать этот вопрос с губернатором, чиновников подключить из Администрации (депутат городского собрания А., Санкт-Петербург). 

«Прорешать  вопрос» означает не только результат, оформленный в виде официального постановления, закона, или разрешения. «Прорешать вопрос» означает заблокировать деятельность конкурента, исключить его из пространства коммуникации с представителями государства, от которых зависит его бизнес, мотивировать «нужных людей» разорвать с ним контакты и связи. Иногда для этого достаточно дезинформации, обычных коммуникаций с чиновниками и политиками целью испортить репутацию конкурента. Потеря репутации грозит выпадением из социальных сетей, оплетающих поле власти и бизнеса. В итоге, предприниматель лишается всех тех возможностей, которые дает приближенность к власти. 


Благоприятный исход «решения вопроса» можно гарантировать с высокой долей вероятности, если административный ресурс является эксклюзивным. Однако выгода обладания властным ресурсов определяет высокую конкуренцию за него. Кроме того, используя политический ресурс и поддержку должностных лиц даже на самом высоком уровне, экономический агент вступает в игру, в которой трудно предугадать исход. Информационная ассиметрия, интересы и возможности конкурента, ограниченность собственных возможностей – все это нужно учитывать. 

Предприниматель и должностное лицо (мэр или губернатор) обмениваются возможностями, отношения между ними складываются по типу взаимовыгодного сотрудничества или обмена. Предприниматель рассчитывает либо на защиту в случае опасности реализации прав собственности, либо на экономические преференции. Обеспечивая эти две потребности, глава исполнительной власти обеспечивает для себя поддержку лояльного депутата. Лояльный, значит, готовый поддерживать управленческие решения и финансировать решение социальных и бытовых проблем муниципалитета или региона.   

Он заинтересован в бизнесмене, который может помочь в разрешении социальных проблем, а развитии инфраструктуры района… А депутат может прийти к главе администрации пожаловаться, если на бизнес наезжают (заместитель редактора политического еженедельника А., Санкт-Петербург).

Формат обмена услугами и возможностями между предпринимателем с депутатским мандатом и  главой исполнительной власти соответствующего уровня предполагает, что успех депутата в решении вопросов своего бизнеса с опорой на власть определяется его активностью и влиянием как политического актора. Успешный предприниматель с депутатским мандатом – это лояльный предприниматель. Но лояльность объясняется не только экономическими выгодами. Поддерживая власть, предприниматели обеспечивают институциональную стабильность, постоянство правил игры, которое, как было показано в третьей главе, очень важно для бизнеса. Сменяемость власти, особенно на муниципальном уровне, как правило, оборачивается переделом собственности и выстраиванием системы правил и требований под интересы выигравшей группировки. 

Когда мэра Х снимали, кого купили сразу? Бюджетников. Дали им по 150 тысяч, они и проголосовали за отставку. Из бизнесменов никто не купился, никто не пошел против. Потому что мы понимали: нужна стабильность, если бы мэр сидел 10-20 лет, будет стабильность, потому что мы работали вместе, как команда. А сейчас опять нового мэра поставят и все опять поменяется, другие люди будут. Опять другие правила игры (депутат городского совета Ж., предприниматель, торговля, Сыктывкар)


Лояльность подразумевает также формальную сторону, в данном случае - членство в правящей партии. Принято считать, что члены «Единой России» пользуются особыми преференциями. Об этом говорили и респонденты из оппозиционных партий – КПРФ, Справедливая Россия и других. Членство не в «Единой России», по их собственному опыту и наблюдениям, закрывает для предпринимателя такие возможности, как получение госзаказов, силовое устранение конкурентов и так далее. В целом членство в оппозиционной партии - фактор риска. В этом случае теоретическое правило экономических выгод от приближенности к власти не работает. Фактор политической лояльности и партийной принадлежности теоретики кронизма, например, не рассматривали подробно. Хотя подразумевали, что сам характер политического режима в благоприятных для кронизма странах предполагает устойчивые позиции только у лояльных бизнесменов, то есть политически преданных. 

Плохо заниматься политикой и быть при этом… Трудно быть в оппозиционной партии и заниматься тут же бизнесом. Те, кто говорят, что идут в политику для защиты бизнеса – это могут говорить единороссы. А если ты из другой партии, из оппозиции, то это только как еще один рычаг давления на бизнес: если вдруг ты станешь неугоден или начнешь вскрывать какие-то гнойные нарывы, которые неугодны власти. Поэтому политика именно как политика интересна (директор фирмы по производству мебели Б., кандидат в депутаты Госсовета 2011 года, Сыктывкар). 

Члены партии власти также несут определенные издержки, тем самым платят за преференции в бизнесе. Во-первых, отсутствие свободы выбора на политическом поле: принятие решений не на основе личных предпочтений, а по директиве сверху. Предпринимателями это ограничение воспринимается особенно остро и болезненно, поскольку известна ценность свободы и выбора для этой социальной группы.  Во-вторых, предприниматели из партии власти подвергаются строгому контролю в финансовых и правовых вопросах. Опасные для репутации партии представители исключаются или подвергаются остракизму.  В-третьих, в их бизнесе далеко не все так гладко и успешно, как думают их коллеги из оппозиционных партий. 

Заключение

Теоретической точкой отсчета исследования стала идея о том, что приближенность к власти позволяет собственникам в переходных экономиках получать значительные экономические выгоды. Это унифицированное представление о неравенстве участников рынка, базирующемся на включенности или исключенности из сетей политического влияния, оставляет без ответа вопрос о способах политического участия бизнеса. А это обстоятельство, как показало исследование, представляется важным. В разные периоды времени и под влиянием разных обстоятельств, спрос на прямое или косвенное участие в политике, публичное или теневое, меняется. Спрос определяется как внешними по отношению к бизнесу условиями, например, характером политического режима, так и внутренними – уровнем защищенности прав собственности и степенью благоприятствования институтов предпринимательства экономической деятельности. Чем больше рисков ведения бизнеса и чем сильнее институты государства повышают издержки предпринимательской деятельности, тем выше спрос на политическое участие. Для того чтобы выявить эти риски и способы их минимизации в случае наличия или отсутствия депутатского мандата, в работе соотносятся эмпирически выявленные практики ведения бизнеса предпринимателями с депутатским мандатом и без него. 

Как было показано, спрос на прямое участие в политике отражает также общую тенденцию бизнеса на легализацию деятельности. Ориентация малых и средних собственников на публичность, то есть на присутствие в представительных органах власти, представляется нам в определенной степени и формой легализации бизнеса. Она, в свою очередь, обусловлена внешними факторами (давлением государства) и внутренними причинами (значительность получаемых от легализации выгод). 

Политический статус является и фактором неравенства между участниками рынка. Как было продемонстрировано, его обладатели при определенных условиях исключаются из правил для всех и пользуются определенными привилегиями со стороны представителей государства, а также являются объектом особых представлений со стороны других участников рынка по поводу поведения, интересов и способов ведения бизнеса. Однако представления и реальные практики во многом не совпадают. Вопреки распространенному мнению, удалось показать, что политический статус сам по себе не является источником привилегий и выгод для его обладателя, не гарантирует успеха на рынке. Для экономической результативности важны социальные отношения и политическая лояльность.

Внутреннее содержание отношений между предпринимателями с депутатским мандатом с представителями государства и участниками рынка было описано с помощью модели спроса и предложений. Спрос со стороны предпринимателей на политический статус и сопряженные с ним возможности соотносится со спросом со стороны регионального и муниципального руководства на присутствие бизнеса во власти. Если спрос первых определяется главным образом неблагоприятной внешней средой, то вторые руководствуются соображениями консолидации режима на местах. Характер политического управления в российских регионах таков, что для исполнительной власти критична поддержка законодательного собрания, приведение его в режим «ручного управления». Лояльность депутатов с предпринимательским бэкграундом, по сравнению с представителями других социальных групп, обеспечивать легче. Как было показано, у обеих сторон есть высокая заинтересованность в соблюдении статус-кво: политическая лояльность обменивается на экономические преференции.     
Обмен ставит обе стороны в отношения власти и зависимости, поэтому предприниматели стремятся не злоупотреблять «особыми отношениями» с властью. Понятие «отношения» имеет ключевую роль, поскольку взаимодействие между представителями власти и предпринимателями имеют социальную природу, где важное место играет доверие и взаимные обязательства. При этом речь идет о слабых социальных связях, превосходящих по своей значимости сильные. Вообще именно социальный капитал – это наиболее ценный вид капитала для предпринимателя. Конвертация полезных связей и знакомств, прежде всего,  с представителями государства, в экономические выгоды является важным конкурентным преимуществом.  
Рассматривая политику как бизнес, надо подчеркнуть, что привилегия как товар имеет свою цену. Составляющие цены носят как экономический, так и неэкономический характер. В первую группу включается финансирование различных проектов региональных и городских властей. Во вторую – политическая лояльность и поддержка исполнительной власти, ограничение политического маневра. Сюда также включается высокий риск давления со стороны власти в случае оппортунистического поведения предпринимателя в статусе депутата. 
В целом сделан парадоксальный вывод о том, что наличие собственности в России является серьезным фактором уязвимости в социальном, экономическом и политическом плане. Если на Западе собственность защищает от власти, дает широкую степень свободы поведения, то эмпирическое исследование практик взаимодействия представителей государства и бизнеса с присущими им правилами игры, показывает негативное влияние собственности на уровень безопасности и степень свободы поведения предпринимателя. Как политическая фигура предприниматель с депутатским мандатом всегда может оказаться объектом давления в случае его нежелания поддерживать ту или иную инициативу власти. Как экономический агент он может быть лишен или ограничен в праве владения и использования собственности в случае передела рынка. Однако экономические выгоды и возможности роста бизнеса при наличии депутатского мандата так обширны и выгодны, что компенсируют все издержки и риски, связанные с его использованием.   
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� Термин принято переводить как «капитализм для своих» или «приятельский капитализм».


� Я.Ш. Паппэ дает следующее определение собственника промышленного предприятия. «Это любое лицо (физическое или юридическое), которое имеет основания реально претендовать на участие в принятии ключевых решений, касающихся предприятия или на доход от его деятельности. На участие по отношению к данному предприятию в реализации основных правомочий, образующих право собственности. Паппэ. Я.Ш. Указ Соч. С. 109. 


� Федеральный закон Российской Федерации от 24.07.2007 № 209 – ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации»; Постановление Правительства Российской Федерации от 16.02.2008 № 79 «О порядке проведения выборочных статистических наблюдений за деятельностью субъектов малого и среднего предпринимательства».


� Один из потенциальных респондентов так  обосновал отказ: «Я и другие бизнесмены, друзья мои, все равно тебе ничего не скажут. Не скажут, что взятки приходится платить направо и налево, потому что ты журналист, а у нас город маленький. Даже если не напишешь в газете, где-то проговоришься, а все друг друга знают, тут же по городу разнесут». 


� Сравнительно низкая доля малых предприятий в Калининградской области, заключается в следующем. Как считают эксперты Независимого Института социальной политики, оценку экономической ситуации Калининградской области по данным официальной статистики вряд ли можно считать точной. Регион отличается высокой долей теневой экономики, значительная часть которой приходится как раз на малое и среднее предпринимательство.  


� Самым известным примером здесь является «дело ЮКОСа». 


� Тем более что массовый уход от налогов в свое время был главной особенностью поведения российских предпринимателей и объектом исследований [Волков и др. 2000].


� О трансформации этики блата в этику бизнеса в постсоветской России см.: Леденева А.В. Личные связи и неформальные сообщества: трансформация блата в постсоветском обществе//Мир России, 1997, № 2. 


� Подробнее см.: Роуз-Аккерман С. Коррупция и государство. Причины, следствия, реформы. М., 2003.


� Подробнее см.: Кайзер М. Неформальный сектор торговли в Узбекистане//журнал социологии и социальной антропологии. 2000. № 2. 


� Подробнее см.: Волков В.В. Силовое предпринимательство: экономико-социологический анализ. М., 2005


� Две другие формы: теневое лоббирование назначения на должность и теневое финансирование текущей деятельности политической партии. 


� Показательным и самым ярким примером использования технологий контроля за политическим процессом через подавление серьезного бизнес-инвестора, вкладывавшего деньги не в партию власти, является «дело ЮКОСа». Оно показало, насколько государство в России свободно и сильно в использовании легитимного насилия для «захвата бизнеса» в политических целях.   





