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РОССИЙСКИЕ ПЕНСИОНЕРЫ В ТРАНСФОРМИРУЮЩЕМСЯ ОБЩЕСТВЕ:

СОЦИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ И СТРУКТУРНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ГРУППЫ
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
I. Постановка проблемы
Старение населения, т.е. увеличение численности и доли представителей старших возрастов, – одна из наиболее ярких современных социально-демографических тенденций во всем мире. Для развитых стран этот процесс актуализировался более полувека назад, хотя для значительной части развивающихся стран, а также России, он отчетливо оформился как тенденция лишь в конце прошлого столетия. Ключевая проблема, обсуждаемая обычно в связи со старением населения – увеличение нагрузки пенсионерами на работающее население.  Однако не менее важен и другой аспект этой проблематики – трансформация социально-структурных отношений общества под влиянием роста численности пожилых, а также формирование новых форм социального расслоения среди них.
Российское правительство, как и руководство многих стран мира, видит возможность преодоления негативных тенденций в этой области прежде всего за счет реформирования системы пенсионного обеспечения, что и предпринимается с начала 2000-х годов. Наряду с обсуждением перспектив развития страховых и накопительных принципов функционирования системы пенсионного обеспечения, сегодня ведутся активные дебаты вокруг проблематики увеличения возраста выхода на пенсию. Однако при любых манипуляциях, затрагивающих столь массовую социальную группу как пожилое население в целом и пенсионеры в частности, необходимо четко осознавать адекватность тех или иных мер сложившейся в обществе ситуации, учитывать потребности и возможности старшего поколения поддержать эти инициативы, прогнозировать последствия, которые они могут иметь для пенсионеров и остального населения.

Демографический по своей сути процесс старения населения накладывает отпечаток на функционирование значительной части сфер жизни общества и его динамику в целом. Так, рост доли пожилых трансформирует параметры спроса на рынках товаров и услуг, в том числе и социально значимых: образования, здравоохранения. Без учета запроса этой увеличивающейся в абсолютном и относительном выражении социальной группы к соответствующим рынкам невозможно эффективное проведение модернизации России, которая и в понимании руководства страны
, и в понимании населения
 включает не только политические и технологические, но и социальные аспекты.

Стимулирование занятости пенсионеров для решения проблемы нехватки рабочей силы в условиях старения населения модифицирует характеристики рынка труда, в первую очередь, параметры человеческого капитала рабочей силы в части как квалификации, так и состояния здоровья. Эти изменения влияют на перспективы России в мировом экономическом пространстве и ее возможности занять достойную нишу в нем в условиях глобализации и мирового разделения труда. 

Рост численности населения старших возрастов приводит к усилению лоббирования его интересов, в том числе политических. Укрепление переговорных позиций пожилых на макроуровне за счет их высокой представленности среди населения в целом стимулирует изменение социального статуса этой группы на разных социальных полях, что в условиях социальной трансформации, через которую проходит в настоящее время российское общество, способно повлиять на формирование его социальной структуры. 

Весомая роль старшего поколения в целом и пенсионеров как наиболее ярких его представителей для дальнейшего функционирования и развития российского общества в условиях протекания целого ряда крупных социальных процессов в настоящее время предполагает необходимость четко представлять различные аспекты жизни пенсионеров, а также оценивать их возможную реакцию на те или иные трансформации привычной среды. Все это определяет необходимость определения места в социальной иерархии различных подгрупп пожилых, основных форм социального неравенства между ними. Только наличие такого рода данных позволяет разрабатывать обоснованные рекомендации в сфере социальной политики.
Комплексное изучение социального положения и структурных характеристик группы пенсионеров, включая основные факторы, определяющие особенности повседневной жизни различных подгрупп пожилого населения и российских пенсионеров как элемента социальной структуры российского общества, позволяет прогнозировать реакцию этой социальной группы на изменения окружающей действительности, что крайне значимо в условиях реформирования системы пенсионного обеспечения. При этом из того, что любые изменения положения пенсионеров сказываются на общих позициях этой группы в рамках социальной структуры общества в целом, вытекает необходимость отслеживания подобных «подвижек», особенно в период социальных трансформаций и формирования новой системы социальных отношений, сопряженных с процессами модернизации, глобализации и социальной трансформации, через которые проходит современная Россия.

II. Степень научной разработанности 
Процесс старения населения, являясь в основе своей демографическим, имеет ярко выраженные экономические, медицинские, психологические и социальные аспекты. Научный интерес к проблематике старения хронологически актуализировался сначала для биологов и медиков, затем для психологов. Активный социологический интерес к ней возник несколько позже – к 40-50 годам прошлого столетия – в связи со старением населения в масштабах ряда государств и даже регионов мира. С момента возникновения этого интереса теоретико-методологические подходы к анализу пожилого населения существенно изменились: простой дескриптивный анализ сменился более сложными теоретическими и аналитическими концептами. Изучение социальных аспектов жизни пожилых в это время производилось в рамках целого ряда теорий –– ролевой теории, коррелирующей с теорией (непрерывного) жизненного цикла, теорий возрастной стратификации, конфликта, субкультур, меньшинства, обмена и т.д., которые были сформулированы так, что представляли собой конструкции, релевантные для изучения лишь отдельных проблем, связанных с социальным положением пожилого населения и исключают возможность комплексного анализа такой социальной группы как пенсионеры. В дальнейшем формирование концепций  для изучения пожилого населения происходило в терминах теорий «активности» и «выпадения» при сохранении  актуальности популярных прежде теоретико-методологических подходов. Более того, большая часть использованных при изучении старшего поколения теорий может быть отнесена к теориям «активности» или «выпадения» (См. Havighurst и Albrecht, 1953, Cumming и Henry, 1963 и др), недостаток которых в целом в том, что формулирование подхода в терминах «активизма – выпадения» неизбежно привносит субъективную оценку происходящего. 
В связи с этим стоит отметить наличие нескольких направлений исследований, в которых объектом выступает пожилое население в целом и пенсионеры в частности. Они дифференцируются между собой согласно предмету изучения. Первым направлением в исследовании населения старших возрастов является анализ пожилых как социальной группы в социальном пространстве, в обществе. Методология изучения пожилого населения в рамках этого направления лежит в русле стандартных стратификационных подходов, т.к. традиция изучения социальной структуры в целом и отдельных социальных групп сегодня уже сложилась
. 

Вопрос определения места пожилого населения, и в первую очередь, пенсионеров, как группы, остающейся за рамками производственных отношений, в социальной структуре в значительно большей степени проработан в зарубежной социологии, нежели в отечественной. В России данная социальная группа чаще всего рассматривается в качестве «иждивенческой нагрузки» на общество, которая требует постоянной поддержки и играет роль обузы. Исключением являются некоторые попытки рассмотреть пенсионеров как носителей определенного потенциала (например, Доброхлеб, 2008), ресурса, спрос на который в нашей стране пока не сформировался (Красильникова, 2008) или исполнителя социально значимых функций (Ибрагимова, 2007).  Однако эти призмы анализа не связаны с поиском места социальной группы пенсионеров в социально-стратификационной системе общества в целом.  Анализ же внутренней структуры исследуемой социальной группы ограничивается либо ее гендерной дифференциацией (Краснова, Козлова, 2007; Доброхлеб, 2007), либо текущим статусом по отношению к занятости (Синявская, 2005)
.  Социальная неоднородность группы пенсионеров, связанная не со статистическими, а с реальными ее характеристиками, не столько изучается, сколько лишь обозначается без последующего рассмотрения и анализа (Доброхлеб, 2008 относительно одномерной стратификации по возрасту; Балабанов и Саралиева, 1999 - относительно многомерной стратификации пенсионеров с учетом разнородных факторов
).

В западной традиции анализа их места в социальной структуре пенсионеры рассматриваются обычно как социальная группа, обладающая не только определенной общей спецификой на фоне остального населения, но и гетерогенностью: классовой, возрастной, расовой, по состоянию здоровья, гендерной, региональной и т.д. (Steam, 1984). Этническое неравенство в среде пенсионеров не актуально для России в национальном масштабе; возрастное, гендерное, по состоянию здоровья – актуальны и значимы, но являются достаточно разработанными аспектами проблематики, в отличие, например, от классового. В то же время растущая сегодня в России значимость частных и профессиональных пенсионных схем, что свойственно социальной сфере развитых стран, интенсифицирует социальное расслоение среди пожилого населения на классовой основе. Пенсионеры, таким образом,  делятся по этому признаку на подгруппы, принадлежность к которым отражается на их социально-экономическом положении, в свою очередь, завися от их профессионального статуса в период производственной (прошлой, а часто и настоящей) деятельности индивида (Walker, 2005). Результатом дифференциации характеристик занятости в трудоспособном возрасте служит не только экономическое неравенство самих пенсионеров, но и то, что разные группы работающего населения и пенсионеры, занимавшие в прошлом аналогичные им структурные позиции, становятся более похожими друг на друга с точки зрения их жизненных шансов (Gilleard и Higgs, 2005). Классовая дифференциация самих пенсионеров имеет особое значение, позволяя не только точнее понять и представить место различных их подгрупп в социальной структуре общества в целом, но и прогнозировать в долгосрочной перспективе эволюцию состава и особенностей группы пенсионеров с учетом динамики социально-профессиональной структуры населения, что имеет огромное значение и для понимания перспектив динамики социальной структуры общества, и для целей социальной политики
. 
В этой связи стоит прежде всего отметить, что еще в 60-70-е годы прошлого столетия многих западных исследователей привлекал вопрос определения статуса населения после выхода на пенсию (Havighurst, 1960; Riley, Johnson и Foner, 1972). В рамках соответствующей дискуссии отмечалось, что нет причин не распространять концепцию достижения статуса на жизненном пути на эту социальную группу. Однако механизм взаимодействия таких характеристик как классовая принадлежность и возраст долго оставался не вполне ясным. Исследования же представителей западной науки, реализованные в последние десятилетия, демонстрируют, что пожилое население уже не стоит на периферии анализа в рамках классовой теории, а становится неотъемлемой частью изучения классовой структуры общества (Higgs, Gilleard, 2005). Однако подобный анализ еще ни разу не проводился на российских данных. Данное исследование является в том числе попыткой частично восполнить этот пробел. 
Второе и, пожалуй, наиболее распространенное в настоящее время направление изучения пожилого населения – анализ отдельных аспектов социального положения пожилых в рамках семьи, общества, культуры и т.д. с точки зрения концептуальных подходов, в рамках этого направления часто используется изучение объективной и субъективной реальности представителей этой социальной группы через призму их индивидуальных переживаний (причем не только эмоциональных характеристик, но и остальных аспектов повседневной жизни: образа и уровня жизни, внутрисемейных отношений и т.д.). 

Анализ пожилого населения в рамках этого направления, обнажая многие проблемы пенсионеров, стимулирует развитие третьего направления исследований, влияние которого также отразилось в данной диссертации: изучение проблем пенсионеров для выявления  возможностей их разрешения мерами социальной политики
. При этом обычно рассматриваются либо выполнение гуманитарных функций социальной политики в виде прямой поддержки государством пенсионеров как представителей социально незащищенных слоев населения посредством перераспределения ресурсов, в первую очередь материальных (Higgs, 2003; Liddiard, 2003 и др.), либо обеспечение населения институциональными условиями для успешного построения долгосрочных стратегий поведения, направленных на создание и поддержание приемлемого уровня и качества жизни и в старости (Bond, Coleman, и Peace, 1993). Это направление исследований достаточно популярно в России (Е.Гонтмахер, Е.Гурвич, Л.Дегтярь, М.Дмитриев, С.Ерошенков, Т.Малева и О.Синявская, В.Роик, С.Смирнов, Г.Яременко), что не удивительно в условиях осуществляемого в последние десятилетия перманентного реформирования системы пенсионного обеспечения. 

Четвертое направление исследований пожилого населения состоит в изучении перспектив развития общества в целом с учетом глобально наблюдаемой тенденции старения населения, поскольку старение населения, особенно то, как оно проходит в развитых странах (значительное увеличение продолжительности жизни и сокращение рождаемости) является крайне значимой тенденцией, влияющей на экономические и социальные характеристики общества, а соответственно на социальное развитие в целом. Наиболее разработаны вопросы изучения данного аспекта проблематики старения в рамках концепции модернизации (Cowgill, 1972; Cowgill 1974a; Cowgill и Lowell, 1972; Palmore и Whittington, 1971 и др.) и глобализации (Peterson, 1999; MacKellar, 2000). 

Российские исследователи проявляли и проявляют интерес к анализу пенсионеров в основном в рамках направлений, которые мы охарактеризовали выше как (2) анализ отдельных аспектов жизни пожилого населения и (3) изучение проблем пенсионеров для выявления возможностей их разрешения мерами социальной политики
. В итоге сформировалась своего рода «брешь» в поле комплексного анализа пожилого населения России как особой социальной группы со свойственными ей особенностями положения, поведения и сознания, а также структурной позицией. В попытке частичного заполнения этого пробела в рамках исследования был проведен анализ пенсионеров как особой социальной группы, основывающийся на концепции многомерной стратификации. Он базировался на изучении структурных позиций пенсионеров, но учитывал и их индивидуальные переживания, особенности социального положения.
III. Цель и задачи исследования 
Целью данного исследования является выявление специфики российских пенсионеров как особой социальной группы в составе стратификационной структуры общества, определение ее социального положения и структурных характеристик, описание составляющих ее подгрупп и способов их адаптации к условиям трансформирующегося общества, а также раскрытие возникающих в этих условиях «проблемных зон» пенсионной политики российского общества.
Реализация поставленной цели требует решения ряда задач:
- выработать теоретико-методологические основания для анализа структурных характеристик социальной группы пенсионеров в целом,
- выявить внутреннюю структуру социальной группы пенсионеров и оценить характерные особенности ее подгрупп, а также формы и тенденции развития в ней процессов социального расслоения,
- определить факторы, дифференцирующие социальное положение и жизненные шансы пенсионеров, включая возможности для них эффективной занятости,

- охарактеризовать особенности социального положения пенсионеров на фоне трудоспособного населения для оценки специфики их социоструктурных позиций,

- рассмотреть характер влияния факторов, определяющих продолжение трудовой активности пожилых людей после выхода на пенсию и особенности положения работающих пенсионеров, а также оценить потенциальные изменения их стратегий занятости в случае реализации тех или иных сценариев публично обсуждаемых изменений в системе пенсионного обеспечения,

- оценить динамику социальной группы российских пенсионеров как элемента социально-стратификационной структуры, значимость которого в трансформации этой структуры постоянно возрастает в связи с ростом их численности и формированием среди них широкого спектра социальных неравенств.

IV. Объект и предмет 

Объектом исследования выступает совокупность российских пенсионеров, ограниченная пенсионерами по старости, по инвалидности и военными пенсионерами
. Предмет исследования – социальное положение и структурные характеристики группы пенсионеров, а также ее подгрупп, степень их интеграции и дезинтеграции в социальном пространстве современного российского общества, их иерархическая соподчиненность, специфика характерных для них форм социального неравенства.

V. Эмпирическая база

Основой эмпирической базы исследования послужили данные 16 волны РМЭЗ – Российского Мониторинга экономического положения и здоровья населения (N=10350), проведенной осенью 2007 года
. Для изучения отдельных блоков анализируемой проблематики привлекались также данные 14 волны РМЭЗ (N=8382), проведенной осенью 2005 года,  и данные общероссийских исследований Института социологии РАН «Малообеспеченные в современной России: кто они? Как живут? К чему стремятся?» и «Социальная политика и социальные реформы глазами россиян», проведенных в 2008 и 2006 годах по общероссийской выборке (N=1749 и N=1750 соответственно), репрезентировавшей население страны по регионам проживания, а внутри них – по полу, возрасту и типу поселения. 
VI. Теоретико-методологическая база исследования
Исследование строится в логике анализа социальных групп с изучением особенностей положения, поведения и социально-психологического состояния представителей группы российских пенсионеров, а также определением места и ряда функций последней в обществе. При выделении внутренней структуры группы пенсионеров использовались идеи М.Вебера (в части многомерности критериев стратификации и определении положения индивидов через их рыночные позиции) и Дж.Голдторпа (в части значимости ряда характеристик профессионального статуса для определения структурных позиций индивидов), а также опыт изучения гетерогенности пожилого населения в связи с дифференциацией их «допенсионных» профессиональных статусов и структурных позиций, представленный в работах зарубежных исследователей социальной структуры (К.Гиллеард и П.Хиггс, М.Рили, А.Уолкер, А.Фонер и др.).
Внутренняя структура группы пенсионеров выявлялась в рамках сложившейся традиции изучения классовой принадлежности, т.е. через поиск особенностей структурных позиций ее подгрупп, которые определяют социально-экономическое неравенство. Согласно опыту изучения образа и уровня жизни пенсионеров, на них оказывает влияние целый ряд факторов, ключевой из которых – их прошлый социально-профессиональный статус. Однако социально-экономическое неравенство в современной России сопряжено как с классовыми, так и внеклассовыми характеристиками (в первую очередь, социально-демографическими). Среди последних – тип населенного пункта проживания (ТНП), состояние здоровья, а также тип домохозяйства. Общепризнанным в мировой социологической литературе является значимость для неравенства в пенсионный период и таких индивидуальных характеристик как гендер, раса, регион проживания. В рамках данного исследования части этих факторов уделено меньшее внимание, т.к. они для России либо неактуальны (как, например, раса), либо в той или иной степени уже рассмотрены в публикациях (как гендер, см. Краснова и Козлова, 2008, Доброхлеб, 2007). 

Несмотря на российские особенности структуры государственных трансфертов в пользу пенсионеров (в значительной степени перераспределительного характера) дифференциация доходов пенсионеров достаточно высока (согласно данным РМЭЗ в 2007 году децильный коэффициент для пенсионных доходов был равен 2,4, а для индивидуальных доходов – 4,6). Высокая дифференциация индивидуальных доходов не удивительна, т.к. в качестве одного из трех основных источников доходов
, 97% пенсионеров говорили о пенсиях, 22% - о зарплате, 22% - о помощи родственников, 12% - о подсобном хозяйстве и 7% - о своих сбережениях. Таким образом, вслед за западными исследователями мы можем рассматривать показатели доходов пенсионеров, в первую очередь, индивидуальных, как индикатор их неравенства по уровню жизни. 

Для сравнения значимости для положения пенсионеров различных факторов на данных РМЭЗ 2007 года был проведен регрессионный анализ: построение моделей с фиктивными переменными, описывающими зависимости показателей дохода (индивидуального дохода, среднедушевого дохода, непенсионного дохода и отношения индивидуального дохода к региональному прожиточному минимуму пенсионеров), а соответственно и положения пенсионеров от изучаемых параметров (профессионального статуса
, типа населенного пункта, состояния здоровья, типа домохозяйства, занятости
).

Построение базовых регрессионных моделей с фиктивными переменными осуществлялось согласно следующей логике:

1. Конструирование ряда линейных регрессий, описывающих разные типы дохода пенсионеров, от 5 анализируемых факторов: прошлого/профессионального статуса, типа пункта проживания, состояния здоровья, типа домохозяйства и занятости. Каждый из факторов включен в модель посредством фиктивных переменных, характеризующих то или иное его состояние. В качестве группы сравнения – контрольной группой – в моделях выступали: работники простых профессий, проживающие в сельской местности, имеющие плохое состояние здоровья, не имеющие непенсионеров в своем домохозяйстве и неработающие, как группа с полярными характеристиками всех включенных в модель независимых переменных. На этом шаге ряд переменных был незначимым, контроль значимости переменных осуществлялся на уровне 5%. Большая часть моделей демонстрировала низкие показатели R2, т.е. обладали низкой объясняющей силой. 

2. Построение аналогичных регрессионных моделей для подвыборки неработающих пенсионеров с исключением из числа факторов показателя занятости
. 

Использование линейной регрессии (т.е. упрощенного варианта зависимости) для описания вариации показателей, связанных с различными типами дохода пенсионеров, в зависимости от анализируемых факторов является в данном случае достаточным инструментом, т.к. регрессионный анализ проводился не для построения прогнозной модели, а для выявления и сравнения влияния различных факторов на параметры, выступающие зависимыми переменными. О моделях использованного типа (с фиктивными переменными) с показателями R2 на уровне 0,5 можно говорить как об имеющих высокую объясняющую силу. Наиболее перспективной для дальнейшего анализа оказалась модель, описывающая влияние рассматриваемых факторов на отношение индивидуального дохода к региональному прожиточному минимуму пенсионера - РПМП (зависимая переменная логарифмирована). В условиях того, что данный показатель дохода также является наиболее объективным из рассматривавшихся индикатором положения пенсионеров, дальнейшая спецификация производилась именно для этой модели и привела к следующему уравнению зависимости:

lnY=0,078+0,885*Q1+0,069*Q2+0,123*Q3+0,252*Q4+0,12Q5+0,119*Q6+0,224*Q7-0,056*Q8
где Y – отношение индивидуального дохода к региональному прожиточному минимуму пенсионера,
Q1 – наличие занятости (дихотомическая переменная: 1-0),
Q2 – проживание в малом или среднем городе (дихотомическая: 1-0),

Q3 – проживание в крупном городе (дихотомическая: 1-0), 

Q4 – проживание в городе-миллионнике (дихотомическая: 1-0),

Q5 – принадлежность к рабочим (дихотомическая: 1-0),
Q6 – принадлежность к полупрофессионалам (дихотомическая: 1-0),

Q7 – принадлежность к профессионалам (дихотомическая: 1-0),

Q8 – среднее состояние здоровья (дихотомическая: 1-0).
Все коэффициенты значимы на 5% уровне значимости. Проверка ограничений модели показала ее состоятельность. Согласно приведенному уравнению регрессии, наибольшее влияние на уровень жизни (в терминах отношения индивидуального дохода к РПМП) оказывает наличие занятости. Однако рассмотрение этого показателя в качестве структурообразующего проблематично, т.к. занятость пенсионеров, играя очень большую роль в определении дифференциации их доходов, является «маргинальной» характеристикой для такой социальной группы как пенсионеры (особенно, если рассматривать не только российские реалии, но и общепринятые подходы к определению пенсионеров как социальной группы, для представителей которой пенсионные выплаты замещают трудовые доходы). При этом занятость пенсионеров зависит от нормативных положений, регулирующих систему пенсионного обеспечения, и может быть скорректирована мерами социальной политики, как это было в России с 1998 по 2001 годы (когда существовали ограничения на размер пенсионных выплат для работающих пенсионеров).  
Коэффициенты построенной регрессии демонстрируют четкое нарастание влияния типа населенного пункта (ТНП) при переходе от меньшего к большему: чем больше пункт проживания пенсионера, тем более высокий уровень жизни в среднем он имеет. По сравнению с работниками простых профессий (контрольная группа для переменной профессионального статуса) представители всех других профессиональных групп имеют более высокий уровень дохода, максимальные показатели которого наблюдаются у профессионалов. Среднее состояние здоровья оказывает отрицательное влияние на анализируемый тип дохода пенсионеров по сравнению с плохим его состоянием
. Таким образом, согласно результатам регрессионного анализа, первоочередно на дифференциацию доходов пенсионеров влияют наличие занятости, профессиональный статус и тип пункта проживания. Переменная типа домохозяйства оказывается незначима, а здоровье (в части среднего его состояния) демонстрирует относительно низкое (согласно модулю коэффициента при этой переменной) влияние. Соответственно в качестве основных структурных факторов, определяющих жизненные шансы пенсионеров, далее будут рассматриваться их профессиональный статус и тип пункта проживания, а в качестве дополнительных факторов микроуровня – тип домохозяйства и состояние здоровья.

Для сравнения значимости двух основных структурных факторов было произведено построение следующего ряда линейных регрессий с фиктивными переменными, описывающих зависимость логарифма отношения индивидуального дохода к РПМП от (1) занятости и профессионального статуса для разных ТНП и (2) занятости и ТНП для разных профессиональных групп пенсионеров. Параметры итоговых моделей приведены в таблицах 1 и 2. Регрессии и в этом случае не предназначены для построения прогнозов, но дают возможность сравнить характер влияния разных параметров на доходные характеристики пенсионеров.
Согласно построенным уравнениям регрессии с фиктивными переменными, для различных профессиональных групп при достаточном уровне R2 значимыми являются и наличие занятости, и ТНП. При этом для двух из пяти профессиональных групп (профессионалов и офисного персонала) значимы все фиктивные переменные, характеризующие ТНП. Более того, во всех уравнениях переход к более крупному населенному пункту сопряжен с увеличением коэффициента при соответствующей переменной, а соответственно увеличением зависимой переменной, т.е. отношения индивидуального дохода к региональному прожиточному минимуму пенсионера (логарифмированному). Таким образом, можно говорить о том, что ТНП является фактором, значимо влияющим на социальное положение пенсионеров, в том числе и в рамках отдельных их профессиональных подгрупп.  

Таблица 1 - Параметры регрессий
, описывающих влияние типа населенного пункта и занятости на положение пенсионеров из разных профессиональных групп, РМЭЗ, 2007

	
	Работники прос-тых профессий
	Рабочие
	Офисный персонал
	Офисный персонал
	Профес-сионалы

	ТНП (малые  и средние города)

(крупные города)

(миллионники)
	0,06 (0,13)

0,18 (0,00)

0,34 (0,00)
	0,04 (0,28)

0,07 (0,07)

0,18 (0,00)
	0,1 (0,79)

0,15 (0,00)

0,27 (0,00)
	0,28 (0,00)

0,30 (0,00)

0,36 (0,00)
	0,14 (0,02)

0,13 (0,03)

0,25 (0,00)

	Занятость
	0,62 (0,00)
	0,97 (0,00)
	0,86 (0,00)
	1,04 (0,00)
	0,96 (0,00)

	Константа 
	0,06 (0,01)
	0,19 (0,00)
	0,08 (0,01)
	-0,03 (0,73)
	0,22 (0,00)

	R2
	0,281
	0,471
	0,418
	0,577
	0,522


Рассмотрение обратной ситуации, т.е. влияния профессионального статуса на подгруппы пенсионеров относительно ТНП по аналогичной схеме приводит к следующим результатам (см. табл. 2).

Таблица 2 - Параметры регрессий, описывающих влияние профессионального статуса и занятости на положение пенсионеров из разных населенных пунктов, РМЭЗ, 2007

	
	Для сел и ПГТ
	Для мелких и средних городов
	Для крупных городов
	Для городов-миллионников

	Профстатус (рабочие)
(офисный персонал)
(полупрофессионалы)
(профессионалы)
	0,15 (0,00)
0,04 (0,34)
-0,01 (0,92)
0,23 (0,00)
	0,17 (0,00)
0,02 (0,71)
0,24 (0,00)
0,33 (0,00)
	0,12 (0,01)
0,06 (0,24)
0,16 (0,02)
0,21 (0,00)
	0,05 (0,35)
0,02 (0,75)
0,06 (0,42)
0,16 (0,00)

	Занятость
	0,80 (0,00)
	0,89 (0,00)
	0,85 (0,00)
	0,92 (0,00)

	Константа 
	0,05 (0,03)
	0,07 (0,03)
	0,17 (0,00)
	0,32 (0,00)

	R2
	0,313
	0,471
	0,464
	0,515



Как и для предыдущего блока регрессионных моделей, занятость является значимой переменной. При этом среди фиктивных переменных, характеризующих профессиональный статус, в каждой из моделей есть хотя бы одна значимая (на 5% уровне значимости). Значимость лишь части фиктивных переменных в модели свидетельствует, с одной стороны, о том, что профессиональный статус влияет, но не определяет характеристики социального положения пенсионеров из населенных пунктов разного типа (по крайней мере, на примере такого показателя как отношение индивидуального дохода к размеру регионального прожиточного минимума пенсионера - РПМП). Таким образом, профессиональный статус действительно влияет на положение пенсионеров (на примере отношения индивидуальных доходов к РПМП), но эффективность тех или иных профессиональных, а соответственно структурных позиций задается типом населенного пункта. Так, для структурных позиций, а также неравенства пенсионеров определяющей характеристикой является тип населенного пункта, а прошлый профессиональный статус при этом очень значим, но играет, скорее, вторичную роль. Тип домохозяйства и состояние здоровья статистически не играют определяющей роли, что само по себе парадоксально и требует дополнительной проверки и анализа. 
ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
I. РОССИЙСКИЕ ПЕНСИОНЕРЫ: ВНУТРЕННЯЯ СТРУКТУРА
 Дифференциация пенсионеров на городских и сельских
В 2007 году 19% российских пенсионеров проживали в городах-миллионниках, 23% - в крупных городах (от 250 тыс. до 1 млн. жителей), 27% - в средних и малых городах и 32% - в сельской местности (включая поселки городского типа - ПГТ). Пенсионеры различных населенных пунктов практически не отличаются по своим демографическим характеристикам, но распределение характеристик, сопряженных с производственной деятельностью (образование и прошлый профессиональный статус), у пенсионеров из разных населенных пунктов свидетельствует о разном соотношении в них структурных позиций того или иного характера в период трудовой деятельности нынешних пенсионеров, в массе своей проживающих в том же месте, где они вышли на пенсию.
При этом российские пенсионеры, проживающие в городской и сельской среде, демонстрируют  существенное неравенство уровня жизни, что является следствием различий в жизненных шансах населения разных населенных пунктов в целом. При этом на группе пенсионеров это неравенство проявляется наиболее сглажено, т.к. ее представители имеют гарантированные государством выплаты – пенсии, размер которых меньше зависит от места жительства, чем возможности занятости и уровень зарплат. Свидетельством этого неравенства является и ресурсообеспеченность пенсионеров (например, товарами длительного пользования), и распределение различных типов доходов (например, индивидуального, см. рис.1).
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Рисунок 1 - Индивидуальные доходы пенсионеров из разных типов населенных пунктов, РМЭЗ, 2007, руб.

Крайними полюсами, демонстрирующими максимальные и минимальные показатели уровня жизни пенсионеров, являются города-миллионники, с одной стороны, и села и ПГТ, с другой, а малые, средние и крупные города тяготеют скорее к городам-миллионникам. При этом данное экономическое неравенство сопряжено с дифференциацией форм доступной в разных населенных пунктах активности, в том числе и производственной (как прошлой, так и ведущейся после достижения пенсионного возраста), а соответственно и источников этих доходов: если жизнь городских пенсионеров поддерживается, прежде всего, за счет пенсий и занятости (городские пенсионеры продолжали работать после выхода на пенсию в 2 раза чаще сельских – 13 и 26-27% соответственно), то сельских пенсионеров – за счет пенсий и натурального производства в рамках подсобного хозяйства. Несмотря на то, что производство продуктов питания на приусадебных участках свойственно и городским пенсионерам, пусть и в меньшей степени (42-59% в городах разного размера и 87% в селах), чем сельским, для значительной их части это скорее хобби, чем экономическая необходимость. Для сельских же жителей – это привычная с молодости форма деятельности, обеспечивающая не столько проведение свободного времени, сколько реальное производство продуктов в размерах сопоставимых с потребностями домохозяйства в них. При этом в целом производство сельскохозяйственной продукции пенсионерами сельской местности практически не носит товарного характера. Сельские пенсионеры работают по найму крайне редко, а если работают, то обычно на позициях, не свойственных социально-профессиональной структуре соответствующей местности в целом (профессионалов). 

Таким образом, в целом можно говорить не только о существовании неравенства уровня жизни пенсионеров, проживающих в населенных пунктах различных типов, но и, что более существенно для дифференциации представителей группы пенсионеров, о наличии среди них качественно отличных друг от друга подгрупп, на разнице положения которых сказывается характер их производственной деятельности, как до, так и после выхода на пенсию. Именно он определяет во многом и их материальное положение, и идентичности, и  образ жизни. При этом наиболее разительна разница относительно социального положения и структурных характеристик для пенсионеров городской и сельской среды.

Для дальнейшего уточнения характеристик структурных позиций пенсионеров необходимо учесть их прошлый социально-профессиональный статус.
Социально-профессиональный статус пенсионеров как фактор определения их структурных характеристик

В 2007 году среди российских пенсионеров 30% были работниками простых профессий, 27% – рабочими, 18% – офисными работниками. Профессионалы и полупрофессионалы составляли 18 и 7% соответственно
.
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Рисунок 2 - Социально-профессиональный статус пенсионеров, РМЭЗ, 2007, %

В силу особенностей существующей пенсионной системы профессиональные характеристики пенсионеров оказывают незначительное влияние на дифференциацию предоставляемых им государственных трансфертов. Децильное отношение распределения пенсий для всех профессиональных групп варьируется умеренно: от 2,1 до 2,6
. Однако их дифференциация  будет увеличиваться по мере развития страховых и накопительных схем пенсионного обеспечения, т.к. в силу более высоких зарплат в период занятости и более продолжительного стажа работы у профессионалов и полупрофессионалов риск низких пенсий относительно ниже. 
Пенсионеры из числа профессионалов и полупрофессионалов не только занимают более привилегированные структурные позиции в период трудоспособности, ночаще  имеют доступ к производственной деятельности и после выхода на пенсию. В итоге, разница их структурных позиций в период трудоспособности стимулирует социально-экономическое неравенство в пенсионный период. При этом ренты на соответствующих структурных позициях после выхода на пенсию в чистом виде (в виде пенсий) малодифференцированы и в большей мере не столько материализовываются в пенсиях, сколько выражаются в разном доступе к рынку труда, а соответственно возможности получения зарплаты. 

Таблица 3 - Доля занятых в различных группах пенсионеров, РМЭЗ, 2007, %
	Профессиональные группы
	До пенсион-ного возраста

	Первые 5 лет после достижения пенсионного возраста
	Вторые 5 лет после достижения пенсионного возраста
	Третьи 5 лет после достижения пенсионного возраста
	Более 15 лет после достижения пенсионного возраста

	Профессионалы 
	68
	63
	43
	23
	6

	Полупрофессионалы 
	65
	65
	33
	10
	3

	Офисный персонал
	43
	35
	24
	8
	2

	Рабочие 
	42
	37
	11
	4
	1

	Работники простых профессий 
	45
	38
	28
	13
	2


Именно поэтому индивидуальные доходы пенсионеров с различным профессиональным статусом, в отличие от их пенсий, сильно дифференцированы. Наиболее благополучно с точки зрения индивидуальных доходов положение пенсионеров из числа профессионалов. В несколько худшем, но также благоприятном положении находятся полупрофессионалы. Положение остальных схоже между собой и может быть названо относительно неблагополучным, однако самые низкие показатели индивидуального дохода демонстрируют работники простых профессий (в том числе при учете региональной дифференциации стоимости жизни). 

                 Профессионалы                         Полупрофессионалы                        Офисный персонал
Рабочие                           Работники простых профессий                    

[image: image3.png]45000

40000

35000

30000
25000

20000

S~

15000

10000 -
5000 -
0

11

21

31

41

51 61 71 81
MpoueHtunun

91





Рисунок 3 - Индивидуальные доходы пенсионеров разных профессиональных групп, РМЭЗ, 2007, руб.

При этом среди городских пенсионеров существенно отличаются в лучшую сторону жизненные шансы работников умственного труда – профессионалов и полупрофессионалов (см. рис. 4), которые более чем в трети случаев работают и после достижения пенсионного возраста (в 2007 году - 36 и 37% соответственно, в то время как для представителей других профессиональных статусов этот показатель был не более 25%). Аналогичный уровень занятости наблюдается и среди пенсионеров-профессионалов (35%) из сел и ПГТ
, что отчасти сближает их с работниками умственного труда из городов разного размера. Однако практически все они (в 2007 году – 95%) также активно включены в сельскохозяйственную деятельность и выращивают продукты питания на своих земельных участках. Таким образом, их структурные позиции носят промежуточный, периферийный характер, что подтверждают и их индивидуальные доходы, распределение которых в большей степени схоже с распределением доходов работников нефизического и физического труда разной квалификации
 из городов, чем с распределнием доходов городских работников умственного труда (см. рис.4).
                         Пенсионеры сел и ПГТ                                         Пенсионеры городов 

Профессионалы                  Полупрофессионалы                  Офисный персонал
Рабочие                       Работники простых профессий                     
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Рисунок 4 - Индивидуальные доходы пенсионеров различных групп, РМЭЗ, 2007, руб.
Таким образом, среди пенсионеров можно выделить три группы: «благополучных» пенсионеров (21%) – работников умственного труда (полупрофессионалов и профессионалов) городов, «неблагополучных» пенсионеров (28%) – сельских пенсионеров (за исключением профессионалов из сел и ПГТ) и «промежуточную» группу пенсионеров (51%), в которую входят все остальные пенсионеры. Характер деятельности пенсионеров определяется, с одной стороны, пространственной дифференциацией их мест проживания, а соответственно доступностью того или иного типа производственной активности (особенности внешней среды), а с другой стороны, профессиональным статусом пенсионеров (индивидуальные особенности).  Поэтому можно говорить о том, что эти группы занимают различные структурные позиции, которые в свою очередь определяют их социально-экономическое расслоение, имеющее биполярный характер. В итоге в качестве полюсов внутренней социальной структуры группы выступают «благополучные» и «неблагополучные» пенсионеры.
Ключевое отличие этих групп не столько уровень доходов (хотя и он различен), сколько характер деятельности: в период трудоспособности – производственной, а в пенсионный период – деятельности, поддерживающей их текущее существование (в том числе и производственной). 


Среди «благополучных» пенсионеров в 2007 году были заняты 37%, среди «неблагополучных» –11%, а среди представителей «промежуточной» группы – 23%. Работая, пенсионеры из числа «благополучных» получали более высокие заработки: для них медианный показатель зарплаты (согласно данным относительно месяца перед опросом), составил 8000 рублей, в то время как для «неблагополучных» пенсионеров и пенсионеров из «промежуточной» группы он был равен 4900 и 6000 рублей соответственно. Таким образом, в случае занятости после выхода на пенсию относительно высокие зарплаты «благополучных» пенсионеров представляют собой ренту на их человеческий капитал. Поэтому среди работающих «неблагополучных» пенсионеров менее половины (48%) говорили о том, что основным источником доходов для них являются их собственные заработки, а среди занятых «благополучных» пенсионеров и представителей «промежуточной» группы – 69 и 55% соответственно. 

Стоит отметить, что обозначенное выше социально-экономическое неравенство пенсионеров, занимающих различные структурные позиции, фиксируется еще четче при рассмотрении среднедушевых доходов их домохозяйств
: в 2007 году медиана среднедушевого дохода для благополучных пенсионеров составляла 7000 рублей, неблагополучных – 3825 рублей, а представителей промежуточной группы – 5154 рубля. Подтверждает вывод о том, что пенсионеры трех выделенных групп имеют качественно различное положение и их имущественная обеспеченность, т.е. совокупный набор товаров длительного пользования – ТДП, который находится в распоряжении их домохозяйств. Медианный показатель количества товаров длительного пользования (из проверяемого списка из 23 штук) у пенсионеров в целом был равен 3. Для подгруппы «благополучных» пенсионеров этот показатель был равен 4, «промежуточной» подгруппы – 3, а «неблагополучных» пенсионеров – 2
. При этом наиболее типичный набор ТДП (им обладали не менее половины пенсионеров соответствующих групп -  в таблице 10 выделен темным серым цветом) для «благополучных» пенсионеров состоял из телевизора и стиральной машины, а для пенсионеров из остальных групп – только из телевизора. При более мягком фильтре формирования товарных наборов – 30% (т.е. не менее 30% представителей группы обладали соответствующим товаром), они были более разнообразными для двух относительно успешных групп. Набор ТДП для благополучных пенсионеров включал также холодильник, видеомагнитофон, микроволновую печь, DVD-проигрыватель и компьютер. Для «промежуточной» группы расширение набора ТДП происходило за счет приобретения стиральной машины, видеомагнитофона и микроволновой печи
. 
Таким образом, «неблагополучные» пенсионеры, объединяющие подавляющее большинство сельских пенсионеров, демонстрируют очень низкий уровень обеспеченности ТДП, а соответственно, и скудные возможности разнообразия домашнего досуга. Ситуация «благополучных» пенсионеров полярно противоположна: их условия жизни являются вполне комфортными за счет существования технических возможностей ее упрощения (наличие стиральной машины-автомат, микроволновой печи, холодильника, не требующего разморозки) и возможностей разнообразия способов проведения свободного времени даже в домашних условиях за счет использования технических новинок (видеомагнитофона, DVD-плеера и даже компьютера). 

С улучшением положения в домохозяйствах городских пенсионеров из «промежуточной» группы приобретаются стиральные машины и микроволновые печи, которые обеспечивают более высокий уровень жизни, в то время как разнообразие досуга не является в этой группе приоритетным
. По всей вероятности, ранее ситуация в ней была несколько иной, т.к. ее членами ранее приобретались видеомагнитофоны, которые сегодня уже практически не продаются, но присутствуют не менее чем у 30% домохозяйств пенсионеров «промежуточной» группы. Сегодня же приобретение ТДП, обеспечивающих домашний досуг – в большей степени прерогатива «благополучных» пенсионеров (табл. 4).
Таблица 4 - Наличие товаров длительного пользования у различных групп пенсионеров и остального населения, РМЭЗ, 2007

	Предметы обихода
	Благополучные
	Промежуточные
	Неблагополучные

	Телевизор цветной
	+
	+
	+

	Стиральная машина-автомат
	+
	+
	-

	Видеомагнитофон (или видеоплеер)
	+
	+
	-

	Микроволновая печь
	+
	+
	-

	Холодильник,  не требующий разморозки
	+
	-
	-

	Компьютер 
	+
	-
	-

	DVD проигрыватель (или плеер)
	+
	-
	-

	Медиана количества ТДП
	4
	3
	2

	Медиана количества ТДП для д/х пенсионеров
	3
	2
	1


Стоит отметить, что в условиях значительно различающихся объективных показателей положения полярных подгрупп пенсионеров их представители одинаково часто говорят об удовлетворенности (22 и 26% соответственно) или неудовлетворенности (62%) своим материальным положением, т.к. представления о стандартах жизни у них очень разные. 
Кроме того, разные подгруппы пенсионеров практически одинаково оценивали собственное материальное положение по 9-балльной шкале. Соответствующие средние для «благополучных» и «неблагополучных» пенсионеров в 2007 году были равны 3,7 и 3,6 баллов. 
При этом, несмотря на срединные показатели уровня жизни представителей «промежуточной» группы пенсионеров, они в меньшей степени, чем остальные, удовлетворены своим материальным положением и оценивают свой социальный статус ниже, чем как «благополучные», так и «неблагополучные» пенсионеры (средний показатель позиции 3,3 из 9 баллов). Именно пенсионеры из «промежуточной» группы также наименее оптимистичны в оценке перспектив изменения своей жизни в будущем: того, что семья будет жить лучше, в 2007 году ожидали только 11% представителей этой группы (16-20% представителей других групп).

Подобная неудовлетворенность и неуверенность представителей «промежуточной» группы пенсионеров связана, видимо, с одной стороны, с тем, что в рамках своих населенных пунктов (а это, по большей мере, города разного размера) они наблюдают примеры более успешной жизни пенсионеров («благополучные» пенсионеры), выступающих для многих из них референтной группой, а с другой стороны, с тем, что их положение в наибольшей степени по сравнению с остальными пенсионерами нестабильно и подвержено колебаниям в зависимости от различных факторов микроуровня. Среди последних – тип домохозяйства и возможность проживания с более молодыми родственниками, а также состояние здоровья. Они выступают не столько структурообразующими, сколько корректирующими влияние более значимых обстоятельств факторами.
Тип домохозяйства и состояние здоровья как факторы, влияющие на социальное положение пенсионеров 

Большинство российских пенсионеров (55%) проживает в домохозяйствах, состоящих только из пенсионеров, и значительная часть этих домохозяйств при этом не получает межсемейных трансфертов. Более того, треть пенсионеров (обычно – пенсионеры сельской местности), проживающих с более молодыми родственниками, выступает донорами для своих домохозяйств. Однако для большей части пенсионеров проживание совместно с родственниками положительно сказывается на их жизненных шансах. Важно при этом, что в случае проживания в расширенных домохозяйствах пенсионеры относительно чаще стремятся выйти на работу (32%), чтобы не быть в тягость своим родственникам. Именно для пенсионеров из расширенных домохозяйств отношение индивидуальных доходов к среднедушевым максимально (см. табл. 5).

Таблица 5 - Показатели дохода для работающих пенсионеров из домохозяйств различных типов, РМЭЗ, 2007

	Показатели дохода
	Одинокие пенсионеры
	Только пенсионеры
	Смешанные
	Расширенные

	Индивидуальные, руб.
	9179
	10000
	10500
	10650

	Среднедушевые, руб.
	9407
	8650
	8300
	6935

	Отношение индивидуальных к среднедушевым
	1,02
	1,16
	1,27
	1,54


Однако проживание с более молодыми родственниками по разному влияет на положение пенсионеров из выделенных подгрупп. «Благополучные» и «неблагополучные» пенсионеры имеют стабильное социальное положение безотносительно к их семейной ситуации: жизнь совместно с более молодыми родственниками лишь незначительно улучшает относительно высокий уровень жизни первых, но заметно ухудшает положение вторых, не меняя общей картины внутригруппового неравенства пенсионеров. В то же время пенсионеры из «промежуточной» подгруппы в значительно большей степени зависят от характеристик своих домохозяйств: при совместном проживании с более молодыми родственниками за счет ресурсов последних они компенсируют низкие государственные трансферты. Те же из них, кто живет один (22%) или с родственниками-пенсионерами (32%), вынуждены балансировать на уровне малообеспеченности.
Таблица 6 - Медиана отношения индивидуальных доходов к среднедушевым в разных типах домохозяйств пенсионеров, РМЭЗ, 2007, раз
	Группы пенсионеров
	Одинокие пенсионеры
	Д/х пенсионеров
	Смешанные д/х
	Расширенные д/х 

	Благополучные 
	1
	0,97
	0,93
	1,03

	Промежуточные 
	1
	0,94
	1
	0,91

	Неблагополучные 
	1
	0,95
	0,95
	1,13


Еще один фактор микроуровня, влияющий на позиции пенсионеров в социальном поле – состояние здоровья. Неравенство в состоянии здоровья (согласно самооценкам у 7% пенсионеров оно хорошее, 55% –  среднее и у 38% – плохое и очень плохое) практически не компенсируется пенсионными выплатами: значимо большие их размеры имеют только инвалиды первой группы. Однако разница в состоянии здоровья усугубляет неравенство уровня жизни, в первую очередь, за счет ограничения доступа к занятости. Среди пенсионеров, оценивающих свое здоровье как плохое, работали 7%. Для пенсионеров с удовлетворительным и хорошим состоянием здоровья эти показатели были равны 30 и 41% соответственно. «Благополучным» пенсионерам  относительно лучшее состояние здоровья позволяет еще больше улучшить за счет трудовых доходов показатели уровня жизни как свои, так и своей семьи, в то время как относительно худшее его состояние не переводит их в положение «неблагополучных» пенсионеров. Положение «неблагополучных» пенсионеров вне зависимости от состояния здоровья плохое – их доход не превышает прожиточного минимума более чем на треть. Пенсионеры «промежуточной» группы могут улучшить свои позиции при хорошем состоянии здоровья, в первую очередь за счет занятости, в противном же случае корректировка до относительно благополучного уровня (среднедушевой доход в 1,5 раза выше прожиточного минимума) достигается за счет ресурсов остальных членов семьи.
Таблица 7 - Медиана показателей дохода пенсионеров с разным состоянием здоровья, РМЭЗ, 2007, раз

	Группы пенсионеров
	Хорошее
	Среднее
	Плохое

	Отношение индивидуального дохода к региональному прожиточному минимуму пенсионера

	Благополучные 
	3,05
	2,07
	1,46

	Промежуточные
	1,83
	1,35
	1,34

	Неблагополучные 
	1,28
	1,13
	1,14

	Отношение среднедушевого дохода к региональному прожиточному минимуму пенсионера

	Благополучные 
	2,56
	2,45
	1,72

	Промежуточные 
	1,86
	1,71
	1,55

	Неблагополучные 
	1,16
	1,25
	1,27


В целом такие факторы микроуровня как характеристики домохозяйств и состояние здоровья самих пенсионеров могут частично нивелировать (а в отдельных случаях, напротив, усугублять) существующие социально-экономические неравенства. Однако эти коррективы не меняют общего характера неравенства пенсионеров. В то же время следует отметить, что:

(1) уровень жизни достаточно разнородной «промежуточной» группы пенсионеров зависит именно от характеристик домохозяйств: проживание совместно с более молодыми родственниками выступает компенсирующим, а проживание в одиночестве или совместно с родственником-пенсионером – усугубляющим положение пенсионеров фактором;

 (2) проживание с более молодыми родственниками ухудшает положение «неблагополучных» пенсионеров, т.к. им приходится выступать в роли доноров для неработающих трудоспособных членов семьи; 

(3) хорошее состояние здоровье, не ограничивая занятость, открывает пенсионерам возможности достижения более высокого уровня жизни в пенсионный период. За счет этого развивается дополнительное социально-экономическое неравенство внутри группы пенсионеров, а также ее подгрупп, особенно в среде «благополучных» пенсионеров, для которых вероятность эффективной занятости в силу существующих структурных и институциональных обстоятельств относительно выше.
II. Российские пенсионеры как особая социальная группа: особенности социального положения
Ресурсообеспеченность пенсионеров: материальное положение и состояние здоровья
Текущая социальная политика в сфере пенсионного обеспечения оказывается несостоятельна в поддержании достойного уровня жизни российских пенсионеров – средний размер пенсии в 2009 году составлял менее трети величины средней зарплаты. Падение уровня жизни после выхода на пенсию связано с рядом обстоятельств. Во-первых, уровень жизни пенсионеров снижается в силу того, что товары длительного пользования, которые находятся в их распоряжении, уже достаточно изношены и требуют замены, совершить которую им не позволяют низкие пенсионные выплаты. Вторая причина ухудшения положения заключается в том, что трудовые доходы с выходом на пенсию сменяются меньшими по размеру государственными трансфертами, которые являются основным источником средств к существованию для большинства (83%) пенсионеров. Однако при абсолютном росте пенсий их реальная покупательная способность продолжает падать, а уровень жизни пенсионеров все больше отдаляется от уровня жизни трудоспособного населения. 
При низком уровне обеспеченности экономическими ресурсами пенсионеры имеют ограниченные возможности решения своих проблем также за счет социальных сетей (см. табл. 8) или поддержки родственников при совместном проживании с ними. 
Таблица 8 - Возможности получения необходимых медицинских услуг, ИС РАН, 2008, %

	
	Пенсио-неры 
	Трудоспособное  население  

	Невозможность получить платные медицинские услуги нуждавшимися в них за год перед опросом, 2008


	Не смогли получить амбулаторное, поликлиническое лечение
	15
	9

	Не смогли получить стационарного лечения: в больнице, госпитале, клинике
	24
	15

	Не смогли получить стоматологическую помощь
	20
	19

	Не смогли купить лекарства
	40
	13

	Подобного в семье не случалось, средства всегда находились
	32
	58

	Где бы взяли деньги, если бы предстояла платная операция или дорогостоящее лечение, 2006


	Обошлись бы своими средствами
	7
	17

	Обратились бы за помощью к родственникам, друзьям
	34
	50

	Обратились бы за помощью к государственным организациям
	7
	6

	Обратились бы за помощью к общественным организациям 
	2
	6

	Даже не представляли, что стали бы делать
	57
	36


Самому пенсионеру, безусловно, легче жить с родственниками, но в большинстве случаев он оказывается в этом случае для семьи в тягость, или, по крайней мере, объективно снижает ее жизненный уровень (см. рис.5) . 
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Рисунок 5 - Изменение материального положения пенсионеров из разных типов домохозяйств, РМЭЗ, 2007,  %
Эта ситуация демонстрирует конфликт интересов пенсионеров и остального населения не только в сфере борьбы за государственные трансферты и доступ к социальной инфраструктуре, но и в сфере распределения доходов в рамках домохозяйства.

Третий фактор снижения уровня жизни россиян после выхода на пенсию – ухудшение здоровья, плохое состояние которого выступает ограничителем активности разного рода, в том числе производственной, а в ряде случаев также значительно увеличивает расходы на лекарства и лечение. Состояние здоровья российских пенсионеров весьма плохое (согласно EQ-5D
 – 51% пенсионеров больны, 23% – нездоровы и только 26%  – здоровы).  Подобные самооценки подтверждаются и объективными показателями: уровнем инвалидности, наличием хронических заболеваний и их количеством и т.д. Кроме того, оно значительно хуже, чем у пенсионеров развитых стран (доля абсолютно здоровых граждан в возрасте старше 60 лет в России в 4,5 раз ниже, чем в Великобритании), а соответственно их жизненные шансы, в том числе и на рынке труда, объективно несопоставимо ниже, чем у их ровесников на Западе. 
Таблица 9 - Распределение показателей состояния здоровья по методике EQ-5D  в Великобритании и России по результатам общенациональных исследований, %

	Состояние здоровья
	Великобритания, 1998 (N = 3395)
	Россия, 2005 (N = 8382)

	
	Не достигшие 61 года
	Достигшие 61 года
	Не достигшие 61 года
	Достигшие 61 года

	11111

	64,9
	37,1
	36,3
	7,7

	11121
	8,3
	11,7
	12,5
	12,0

	11112
	7,6
	3,3
	11,2
	1,3

	11122
	3,6
	4,0
	25,5
	15,1

	21121
	1,7
	6,8
	0,8
	3,4

	21222
	1,5
	4,6
	1,3
	6,6

	11221
	1,5
	1,6
	0,4
	1,2

	11222
	1,5
	1,4
	1,8
	2,3

	21122
	0,9
	2,9
	1,9
	5,4

	21111
	0,4
	2,1
	0,1
	0,3

	22222
	0,5
	1,8
	0,6
	6,9

	22221
	0,3
	1,5
	0,1
	1,9

	21211
	0,4
	1,3
	0,0
	0,0

	21232
	0,3
	1,3
	0,6
	5,0

	Все остальные
	6,6
	18,6
	6,9
	30,9


Однако отдельно стоит отметить масштаб разрывов в состоянии здоровья между пенсионерами и трудоспособным населением, который в России значительно превышает аналогичный показатель в Великобритании.
Социальное самочувствие пенсионеров и особенности их поведенческих практик
Большая часть российских пенсионеров после прекращения трудовой активности теряет свою профессиональную идентификацию и меняет «точку отсчета» для определения своего социального статуса, согласно данным ИС РАН 2008 года: в качестве факторов, определяющих положение в обществе, они (за исключением подгруппы «благополучных» пенсионеров) значительно реже трудоспособных россиян отмечают те, которые связаны с производственной деятельностью: образование (17 и 29%), престижность профессии (6 и 17%), уровень квалификации (6 и 13%), должность на работе (6 и 20%). 
При этом «благополучные» пенсионеры, несмотря на наличие общей специфики группы пенсионеров, чаще остальных подгрупп демонстрируют особенности восприятия жизни, свойственные трудоспособному населению, а также лучшую интегрированность в социум, имеют больше групп, с членами которых ощущают чувство общности; «неблагополучные» пенсионеры замыкаются в особые территориальные общности, демонстрируя соответствующие идентификации; представители «промежуточной» подгруппы в наибольшей степени связывают себя с представителями своего поколения как особой социальной группы.
Таблица 10 - Группы, с которыми трудоспособное население и неработающие пенсионеры испытывают чувство общности, ИС РАН, 2008, %
	Трудоспособное население
	Неработающие пенсионеры

	
	Благополучные
	Промежуточные
	Неблагополучные

	Друзья (69)
	Семья (62)
	Люди моего поколения (65)
	Семья (70)

	Семья (65)
	Друзья (62)
	Семья (61)
	Люди моего поколения (55)

	Товарищи по работе (38)
	Люди моего поколения (58)
	Друзья (47)
	Друзья (45)

	Люди той же профессии (29)
	Люди аналогичных взглядов (22)
	Люди аналогичных взглядов (19)
	Живущие в моем городе или поселке (19)

	Люди моего поколения (28)
	Люди того же достатка(16)
	Люди того же достатка (17)
	Люди аналогичных взглядов (16)


При этом помимо традиционных ощущений общности с друзьями и семьей трудоспособное население чувствует ее с товарищами по работе (38%), а пенсионеры – с представителями своего поколения (57%). 
Смена идентичности после выхода на пенсию сопровождается ухудшением социального самочувствия, которое обусловлено не столько неблагополучной ситуацией в микросреде, сколько ощущением незащищенности и невостребованности со стороны социума в целом, возникающим у пенсионеров. При этом данное чувство является не столько реакцией на стереотипы их ближайшего окружения, сколько реальным отражением невозможности для пенсионеров найти устраивающее их место в сложившейся сегодня в российском социуме системе отношений. Оценивая свой интегральный статус ниже, чем трудоспособное население, российские пенсионеры ставят себя на относительно низкие позиции и на шкалах благосостояния и уважения
 (которые входят в тройку критериев оценки позиции в обществе), а также обладания правами и властью (см. табл. 36). На лестнице материального благополучия из девяти ступеней пенсионеры располагают себя ниже, чем трудоспособное население, что является следствием материальных проблем пенсионеров. Распределение самооценок на лестнице власти демонстрирует ощущение пенсионеров себя бесправными, что свидетельствует об объективной и тяжело переживаемой ими безысходности собственного положения. При этом пенсионеры практически так же, как и трудоспособное население, оценивают уровень уважения к ним по девятибалльной шкале (медианное значение как для пенсионеров, так и для населения в целом равно 6).

Усугубляет социальное самочувствие пенсионеров и то, что они не считают себя востребованными: три четверти пенсионеров (74  и 78% неработающих пенсионеров) отмечали, что у них мало таких качеств, которые ценятся в сегодняшней экономической ситуации, в то время как для остального населения этот показатель был менее половины –  только 44%. При этом, согласно данным ИС РАН, они больше ценят в людях такие качества как трудолюбие, законопослушание и т.п., и реже – профессионализм, предприимчивость, инициативность. Исключение составляют «благополучные» пенсионеры, которые практически так же часто, как и трудоспособное население, отмечают ценность последних черт характера. 

Пенсионеры вообще обладают более консервативными взглядами, чем трудоспособное население, по отношению к ценностям как экономического, так и неэкономического порядка: конкуренции, свободе, индивидуальности и т.д. Их характеризует единодушие в отношении к допустимости получения доходов только в результате честного труда, отрицание стремления к власти,  они являются сторонниками спокойной совести и душевной гармонии. Отличаются они и степенью популярности в их среде идеи равенства доходов (в противовес идеи конкуренции и равенства возможностей). При этом в отношении ценности свободы (в противовес материальному благополучию), индивидуальности, интересной работы они качественно отличаются от трудоспособного населения, демонстрируя большую консервативность.

Консервативные взгляды пенсионеров, в том числе в экономической сфере, находят свое отражение в их реальном поведении, в том числе экономическом. Так, в 2008 году 63% пенсионеров (65% неработающих пенсионеров) и 57% трудоспособного населения не имели в своем распоряжении свободных денег. При этом среди пенсионеров, у которых они все-таки были, наиболее распространенными являлись сберегательные практики обращения с деньгами: они откладывали их на «черный день» (в первую очередь, неработающие пенсионеры) и держали на сберкнижке. Представители трудоспособного населения при наличии свободных финансовых ресурсов чаще всего тратили их на покупку дорогостоящих товаров длительного пользования, отдых и путешествия, а также на обучение и развлечения. 

Досуг пенсионеров отличается однообразием и обычно сводится к домашнему времяпрепровождению или элементарным формам отдыха – встречам с друзьями, прогулкам на природе и т.п. Пенсионеры и трудоспособное население примерно в равной степени демонстрируют приверженность домашнему (по 100%) и простому (74 и 72%) досугу, занятиям хобби (12 и 13%), но в разы реже прибегают к видами деятельности, характерным для  молодежного досуга (4 и 36%), включая использование Интернета и компьютера, и для интеллектуального досуга (14 и 26%). При этом реальный образ жизни пенсионеров – следствие влияния различных внешних ограничений для представителей этой группы: экономических, физиологических, инфраструктурных и т.д. 

В целом можно говорить о пенсионерах как об особой социальной группе с ярко выраженными особенностями. Они отличаются низкими показателями материального благополучия, плохим здоровьем и социальным самочувствием, а также консервативными стратегиями поведения в сфере финансового планирования, примитивными низкозатратными формами проведения досуга и т.д. При этом пенсионеры не являются гомогенной социальной группой, и ее подгруппы, выделенные в рамках анализа внутренней структуры группы пенсионеров в целом, демонстрируют специфику сознания и поведения.
Структурные элементы социальной группы пенсионеров выделяются по тем же принципам, что и элементы стратификационной структуры российского общества в целом. При этом для данной группы, как объекта своего рода «проекции» структуры трудоспособного населения на старшие возрастные когорты, характерны некоторые особенности: с одной стороны, пенсионеры внутри себя менее дифференцированы относительно их социального положения и жизненных шансов, чем трудоспособное население, что определяется меньшей вариацией размеров их основного источника доходов – пенсий; с другой стороны, пенсионеры значительно дальше дистанцированы (особенно по сравнению с западными обществами) от трудоспособного населения, занимающего структурные позиции, аналогичные тем, которые пенсионеры занимали в прошлом. 

III. Работающие пенсионеры как особая подгруппа пенсионеров 
Специфика занятости пенсионеров 

Россияне в значительной мере включены в производственную деятельность и после выхода на пенсию (22%). Более половины работающих пенсионеров (51%) составляют пенсионеры в возрасте от 50 до 59 лет, 73% которых составляют женщины, и 27% – мужчины, вышедшие на пенсию в этом возрасте по различным основаниям. Занятость пенсионеров в большей степени распространена в крупных населенных пунктах в силу больших возможностей рынка труда в городах, особенно больших, с одной стороны, и большей включенности негородских жителей в деятельность в подсобном хозяйстве, отчасти компенсирующем им дополнительный заработок, с другой. При этом наблюдаются поселенческие различия в уровне занятости мужчин и женщин из числа пенсионеров: в городах мужчины работают в 1,5 раза чаще женщин (33 и 23% соответственно), а в селах они заняты примерно в равной степени (10 и 13% соответственно), т.к. в сельской местности как мужчины, так и женщины могут заменить занятость работой в подсобном хозяйстве. В городах же женщины часто выполняют функции по заботе о больных членах семьи, уходу за маленькими детьми и т.д., что заменяет им трудовую активность и оказывается эффективнее для домохозяйства в целом.

В целом в сельской местности пенсионеры имеют такие же шансы занятости при наличии у них высшего и среднего специального образования, как и городские пенсионеры. В то же время работники с незаконченным средним образованием не востребованы практически нигде. Доля последних, впрочем, высока именно среди пенсионеров сел и ПГТ, поэтому общие показатели трудовой активности пенсионеров в селах и ПГТ низки. В силу действия всех этих обстоятельств возможности занятости пенсионеров в сельской местности оказываются весьма ограничены. С другой же стороны, именно в силу «отсечения» наименее квалифицированной части сельских пенсионеров от занятости как таковой структура занимаемых ими позиций оказывается очень схожа с профессиональной структурой работающих городских пенсионеров. Соответственно, можно говорить о том, что сельские профессионалы (будучи ограниченно представленными в селах и ПГТ) находятся в относительно более благоприятном положении, что выражается в том числе в открытом для них доступе к занятости. Отчасти именно поэтому их структурные характеристики существенно отличаются от характеристик также проживающих в селах представителей подгруппы «неблагополучных» пенсионеров, а их социальное, в том числе – социально-экономическое положение сопоставимо с положением городских пенсионеров из «промежуточной» подгруппы.
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Рисунок 6 - Профессиональный статус пенсионеров в зависимости от типа поселения, РМЭЗ, 2007, %
Перспективы занятости пенсионеров и их позиции в системе производственных отношений определяются либо снижением уровня запросов к рабочему месту, либо высоким качеством их рабочей силы, включая адаптивность и восприимчивость к инновациям, эффективные стратегии развития своего человеческого капитала. При этом пенсионеры заполняют на рынке труда определенные ниши: (1) непрестижные места работников простых профессий – наиболее доступные для пенсионеров, и (2) должности специалистов с высшим образованием, чаще в бюджетной сфере. 
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Рисунок 7 - Профессионально-должностной статус работающих пенсионеров и непенсионеров, РМЭЗ, 2007, %
В связи с этим «благополучные» пенсионеры имеют более выигрышное положение (связанное с существованием отдельной приемлемой и доступной для них ниши на рынке труда) в сфере занятости по сравнению с остальными пенсионерами, и особенно с подгруппой «неблагополучных» пенсионеров, которые в массе своей остаются вне производственной активности. Пенсионеры «промежуточной» подгруппы, будучи дифференцированными по профессиональному статусу, с разной успешностью интегрируются в рынок труда, однако наиболее продуктивен для получения работы для них запрос на позиции работников простых профессий. 
Особенности положения и социального самочувствия работающих пенсионеров
Позиции пенсионеров в сфере занятости, с одной стороны, определяют, а с другой стороны, определяются характеристиками их положения. Так, в зависимости от состояния здоровья пенсионеры имеют больший или меньший доступ к тем или иным рабочим местам, а особенности доступного для них рабочего места существенно отражаются и на их состоянии здоровья, и на их материальном положении.
Именно поэтому состояние здоровья работающих пенсионеров значительно лучше, чем у неработающих. После выхода работают на пенсию в первую очередь те из них, кто обладает относительно хорошим здоровьем и не имеет сердечно-сосудистых заболеваний. 
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Рисунок 8 - Хронические заболевания у пенсионеров разных групп, РМЭЗ, 2007, %
При плохом же состоянии здоровья пенсионеры-специалисты зачастую продолжают трудовую активность для  сохранения сравнительно высокого качества жизни, а  пенсионеры из числа работников простых профессий – для обеспечения приемлемых условий жизни себе и своим домохозяйствам. При этом у специалистов с высшим образованием занятость при плохом здоровье распространена шире, т.к.  условия их труда относительно легки. В то же время для работников простых профессий трудовая активность при плохом здоровье является крайней мерой, т.к. их труд сопряжен, как правило, с физической нагрузкой. 
Ключевой фактор, стимулирующий продолжение занятости после выхода на пенсию – стремление не ухудшить материального положения своего домохозяйства. Более того, личный доход работающего пенсионера часто выше среднедушевого дохода семьи, т.е. работающие пенсионеры «содержат» своих домашних. Если медиана индивидуального дохода работающих пенсионеров в 2007 году составляла 10047 рублей, то доход на члена семьи в их домохозяйствах был  8113 рублей (по медиане), в то время как для неработающих эти показатели были равны соответственно 3753 и 4466 рублям. 
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Рисунок 9 - Личный доход (слева) и доход на члена семьи (справа) для работающих пенсионеров, РМЭЗ, 2007

Т.е. пенсионеры из расширенных домохозяйств выходят на работу именно для того, чтобы не быть в тягость своим семьям даже в тех случаях, когда положение семьи, на первый взгляд, на общем фоне не такое уж плохое. Одиноких же пенсионеров или пенсионеров из домохозяйств, состоящих только из лиц пенсионного возраста, на работу может вытолкнуть обычно только жесткая нужда.

В случае занятости самые высокие показатели разных типов доходов демонстрируют «благополучные» работающие пенсионеры, а самые низкие – «неблагополучные» (см. рис. 10). 
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Рисунок 10 - Показатели доходов работающих пенсионеров разного типа (медианы), РМЭЗ, 2007, руб.

Кроме дополнительных доходов пенсионеры получают от работы и чувство социального комфорта – посредством занятости они в ряде случаев решают не только проблему бедности, но и проблему социальной эксклюзии. 
Работающие пенсионеры выше оценивают такие характеристики собственного статуса как благосостояние, степень уважения со стороны окружающих и уровень доступа к власти. При определении своего места на девятиступенчатой лестнице уважения работающие пенсионеры помещали себя не просто выше, чем неработающие, но на уровне работающих непенсионеров (для работающих пенсионеров среднее значение их места равно 6,16, для неработающих пенсионеров – 5,71, для работающих непенсионеров  - 6,20). Медианные показатели места пенсионеров по самооценке на лестницах уважения и власти на одну ступень выше у работающих «благополучных» пенсионеров, по сравнению с остальными группами работающих пенсионеров (4 и 3 балла из 9 для лестницы власти и 7 и 6 баллов для лестницы уважения соответственно).

Таким образом, работающие пенсионеры обладают более высокой самооценкой, что, в свою очередь, позволяет им чувствовать себя комфортнее, быть более удовлетворенными жизнью, при этом уровень испытываемого социального комфорта различается в зависимости от их структурных позиций. 

Работающие пенсионеры чаще неработающих отмечают также наличие у себя  характеристик, связанных с психологическим равновесием и уверенностью в себе, и реже – противоположных им. Особенно ярко эти отличия проявляются в том, что связано с ощущением собственного бесправия (см. рис. 11). 
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 Рисунок 11 - Социальное самочувствие пенсионеров разных типов, РМЭЗ, 2005, %

(согласие с соответствующими суждениями)

Качественные различия между работающими и неработающими пенсионерами наблюдались в рамках ответов на вопросы, которые дают возможность говорить о том, что неработающие пенсионеры чувствуют себя беспомощными (на рисунке прописаны строчными буквами)
. 
Несмотря на то, что работающие пенсионеры действительно демонстрируют лучшие показатели материального и нематериального положения относительно остальных пенсионеров, внутренняя неоднородность группы пенсионеров, ярко проявляется и в подгруппе работающих пенсионеров. Характер неравенства положения работающих пенсионеров, занимающих разные структурные позиции, подтверждает, что структурообразующими и для работающих представителей группы пенсионеров являются их классовые особенности. При этом, впрочем, подавляющее большинство даже работающих пенсионеров по ключевым характеристикам положения, поведения и сознания ближе к неработающим пенсионерам, чем к трудоспособному населению, и лишь работающие «благополучные» пенсионеры демонстрируют иную картину. Видимо, это связано с тем, что для большинства из них выход на пенсию не повлек за собой смены их рабочего места, а следовательно не только не сказался на ухудшении их материального положения, но и не привел к смене круга общения, идентичности и т.д.


Заключение 
В условиях старения населения, а соответственно увеличения роли старшего поколения в обществе, анализ специфики социальной группы пенсионеров становится как нельзя более актуальным. Проведенное исследование позволяет дать ответы на некоторые важные вопросы, касающиеся как особенностей позиций российских пенсионеров на разных социальных полях, так и их места в социальной структуре российского общества в целом. Результаты работы, с одной стороны, позволяют обозначить потенциальное направление динамики социальной структуры российского общества в отношении места в ней столь массовой группы как пенсионеры, а с другой стороны, оценить целесообразность и перспективность различных направлений социальной политики, связанной с пенсионным обеспечением. 

При анализе эмпирических данных было подтверждено, что применительно к российским пенсионерам целесообразно, как и по отношению к пенсионерам развитых стран, рассмотрение их как гетерогенной группы, особенности структурных характеристик подгрупп которой зависят от структурных позиций их представителей, определяемых на основе особенностей их текущей или прошлой производственной деятельности, т.е. по сути, на основе их классовых характеристик. Индикатором классовой позиции выступает их социально-профессиональный статус в период трудоспособности, тесно связанный с типом населенного пункта по их месту жительства.

С учетом этих характеристик среди пожилого населения можно выделить «благополучных» пенсионеров (21%) – работников умственного труда (профессионалов и полупрофессионалов) городов, «неблагополучных» пенсионеров (28%) – сельских пенсионеров за исключением проживающих в селах профессионалов, и «промежуточную» подгруппу (51%), в которую входят все остальные пенсионеры. При этом внутренняя структура социальной группы пенсионеров имеет тенденцию к сохранению, а соответственно в ближайшие годы спектр проблем, связанных с группой пенсионеров в целом и отдельными ее подгруппами также будет постоянным.
«Благополучные» пенсионеры обладают относительно дефицитным для представителей изучаемой социальной группы  ресурсом – человеческим капиталом высокого уровня. Это позволяет им даже после выхода на пенсию получать соответствующие ренты, выраженные как в материальном (несколько более высокие пенсии), так и в нематериальном (относительно свободный доступ к занятости) виде. В связи с этим они отличаются большими жизненными шансами, реализация значительной части которых связана с доступностью для них занятости. Именно эта подгруппа пенсионеров в наибольшей степени близка по характеристикам положения, поведения и самоощущения к трудоспособному населению в целом и представителям тех же социально-профессиональных статусов в составе трудоспособного населения в частности.

«Неблагополучные» пенсионеры, по сравнению с остальными пенсионерами, находятся в наихудшем положении. Это касается и их текущего уровня жизни, и перспектив его динамики, что в значительной степени определяется местом их проживания. Сельская среда задает ограничения для трудовой активности в силу неразвитости локальных рынков труда, хотя и предоставляет широкие возможности деятельности в подсобном хозяйстве.

Пенсионеры «промежуточной» группы достаточно разнородны: в их число входят представители разных профессиональных статусов из разных территориальных общностей. При этом положение данной подгруппы пенсионеров, в целом являясь срединным между ситуацией «благополучных» и «неблагополучных» пенсионеров, в значительной степени определяется дополнительными факторами микроуровня. В их число, в первую очередь, входят характеристики домохозяйств пенсионеров, а также состояние их здоровья. Проживание совместно с более молодыми родственниками, за счет доступа к использованию их ресурсов, выступает компенсирующим, а проживание в одиночестве или совместно с родственником-пенсионером – усугубляющим положение представителей этой группы фактором.  При этом проживание в расширенных домохозяйствах стимулирует занятость пенсионеров, т.к. они пытаются не быть в тягость своим родственникам.

Хорошее состояние здоровья, не ограничивая занятость, открывает пенсионерам, в первую очередь городским, возможности достижения более высокого уровня жизни. За счет этого фактора развивается дополнительное социально-экономическое неравенство, в том числе и внутри подгрупп, в первую очередь, в среде «благополучных» пенсионеров. 

Факторы микроуровня, наиболее существенные для определения положения пенсионеров именно «промежуточной» группы, воздействуют и на ситуацию двух других подгрупп, однако при этом биполярное внутригрупповое  неравенство пенсионеров проявляется еще резче: проживание с более молодыми членами семьи практически не меняет условий жизни «благополучных», но ухудшает положение «неблагополучных» пенсионеров, т.к. последние, имея гарантированные государственные трансферты, выступают в роли доноров для неработающих трудоспособных членов семьи.

Несмотря на то, что группа пенсионеров имеет внутреннюю структуру, определяемую, по сути, классовыми характеристиками, ее представители не вписаны пока в общую социальную структуру наряду с трудоспособным населением. Эта социальная группа представляет собой пока скорее «проекцию» социальной структуры трудоспособного населения. При этом для данной «проекции» характерны некоторые особенности: с одной стороны, пенсионеры внутри себя менее дифференцированы относительно своих жизненных шансов, чем трудоспособное население, что определяется меньшей вариацией основного источника доходов данной социальной группы – пенсий; с другой стороны, пенсионеры значительно дистанцированы (особенно по сравнению с западными обществами) от трудоспособного населения, занимающего структурные позиции, аналогичные прошлому профессиональному статусу пенсионеров. Однако данная ситуация постепенно будет меняться, т.к. по мере реализации текущей пенсионной реформы роль классовых характеристик в определении жизненных шансов пенсионеров будет увеличиваться, усиливая внутригрупповое социальное расслоение и сокращая социальную дистанцию между пенсионерами и трудоспособным населением, занимающим аналогичные структурные позиции.

Неравенство жизненных шансов пенсионеров, основанное на том, что они занимают качественно различные структурные позиции, существует на фоне того, что пенсионеры в целом как социальная группа отличаются и от остального российского населения, и от пенсионеров развитых стран. Их специфика заключается в низких показателях уровня жизни, плохом состоянии здоровья и социального самочувствия, а также консервативных стратегиях поведения в сфере проведения досуга, финансового планирования и т.д. Однако некоторая часть проблем пенсионеров, в первую очередь, плохое социальное самочувствие и социальная эксклюзия, сегодня не входят в число приоритетов социальной политики, что является ярким свидетельством отсутствия комплексного подхода в разработке государственных социальных программ в сфере пенсионного обеспечения в настоящее время.

Решение проблемы низкого уровня жизни пенсионеров в современных условиях требует дополнительных государственных мероприятий, т.к. пенсионные трансферты недостаточны для обеспечения достойной старости россиян. В условиях старения населения многие развитые страны предпринимают попытки мобилизации для поддержки пенсионеров ресурсов семьи. Их использование в российских условиях также эффективно, однако, возможно, по большей мере, лишь при совместном проживание пожилых россиян и их более молодых родственников в условиях городов. Тем не менее, принятие даже части нагрузки по поддержке пенсионеров для самих семей выступает фактором ухудшения их положения, в том числе в сфере потребления. Бремя, вызванное необходимостью заботы о престарелых родственниках, в настоящее время не компенсируется в России мерами социальной политики, в отличие от развитых стран. Соответственно, корректировка этой национальной особенности, в том числе за счет  не столько предоставления дополнительных пособий, сколько выстраивания механизмов поддержки семей посредством предоставления социальных благ для самих пенсионеров (в части организации досуга, обеспечения доступа к услугам социальных работников и т.д.) и членов их семей (льгот  при получении образования, лечения, более гибкие формы занятости и т.д.)  способна повысить эффективность социальной политики в целом, а не только в части пенсионного обеспечения.

Плохое состояние здоровья российских пенсионеров, по сравнению как с остальным населением нашей страны, так и с пенсионерами развитых стран, не просто снижает потенциал этой социальной группы, но и превращает ее в обузу как для семьи, ограничивая возможности последней (в сфере потребления, занятости и т.д.), так и для общества, снижая перспективы эффективного применения ресурсов пожилого населения. В этих условиях одной из задач государственной социальной политики должно стать улучшение здоровья лиц как пенсионного, так и, особенно, предпенсионного возраста. Целевые программы, направленные на развитие диагностических мероприятий, повышение доступности лекарств и медицинских услуг могут стать началом осознанной борьбы с катастрофическим ухудшением состояния здоровья россиян в старших возрастах. Сегодня же потенциал пожилого населения, которое выполняет далеко не максимально возможный для него спектр функций в современном обществе, используется по большей мере для ведения хозяйства и ухода за детьми и больными членами семей. 

Профессионально-должностной статус работающих пенсионеров свидетельствует о двух полюсах применения их рабочей силы: в качестве специалистов с высшим образованием, в основном в бюджетной сфере, или в качестве работников простых профессий. При этом для трудоустройства пенсионеров, особенно на должности работников умственного труда, значим их квалификационный ресурс, который заключается как в уровне образования, так и способности к освоению инновационных практик, таких как использование компьютера и Интернета. Помимо общего человеческого капитала на занятость пожилого населения, особенно на местах специалистов, влияет наличие специфического капитала: после достижения пенсионного возраста «старожилы» предприятий чаще остальных продолжают трудовую активность на прежних позициях. Для более активного привлечения пожилого населения к профессиональной деятельности, в том числе в рамках увеличения возраста выхода на пенсию, требуется не только изменение ситуации с состоянием здоровья населения, но и развитие дополнительных механизмов, упрощающих выход на рынок труда представителей старших возрастов: повышение спроса на их рабочую силу возможно за счет создания налоговых льгот и обязательных квот для работодателей, а стимулирование предложения труда этих работников – посредством предоставления им облегченных условий труда в виде нестандартной занятости, таких как гибкий график, сокращенный рабочий день и т.д.

При этом необходимо понимать, что включение в состав рабочей силы пожилого населения (при увеличении пенсионного возраста) с характерным для большинства его представителей относительно низким уровнем человеческого капитала повлечет общее снижение производительности труда, и в первую очередь в социально значимых сферах науки, образования и здравоохранения. Именно поэтому без принятия предварительных мер по организации системы обучения и переобучения лиц предпенсионного и пенсионного возраста с учетом экономической ситуации в стране и запроса на те или иные кадры, а также прививания населению навыков непрерывного образования взрослых, рассматриваемая инициатива будет снижать конкурентоспособность страны при весьма спорной перспективе снижения  бюджетных расходов
. Кроме того, при существующем сегодня отторжении со стороны населения меры по увеличению возраста выхода на пенсию и ее реализация в сжатые сроки неизбежно приведет к всплеску социальной напряженности, а отсутствие антидискриминационного законодательства, разработка и принятие которого – процесс достаточно длительный и дорогостоящий, способно снизить эффект этой меры за счет того, что работодатели не оправдают ожиданий реформаторов относительно масштабов найма пожилых сотрудников.

Все вышесказанное позволяет утверждать – в настоящее время пенсионеры являются особой социально-групповой общностью, которая существенно отличается от трудоспособного населения особенностями своего положения, поведения и самоощущения. Внутри себя данная группа демонстрирует социальное расслоение биполярной направленности, которое порождается дифференциацией характера деятельности пенсионеров в период трудоспособности. В целом, изучаемая социальная группа не столько встраивается в существующие социоструктурные отношения, сколько являет собой «проекцию» социальной структуры российского общества в части его работающих представителей. Однако постепенно она будет встраиваться в общую социальную структуру российского общества, место в которой для отдельных подгрупп пенсионеров будет определяться уже не их статусом пенсионера, а прошлой классовой принадлежностью. 

Приложение 1

Построение индикатора прошлого профессионального статуса

В 2007 году в опросник исследования РМЭЗ был впервые включен вопрос «На какой должности Вы работали перед тем как ушли с Вашей последней работы?». Эта переменная с некоторыми допущениями
 позволила реконструировать профессиональный статус пенсионеров в период трудоспособности. Профессиональный статус работающих пенсионеров определялся по ответу на вопрос относительно текущего места работы. Для типологизации профессионально-должностных статусов в рамках диссертации использовался международный кодификатор профессий и специальностей ISCO-88, который классифицирует индивидов через фактическую и возможную связь должностей с характером той или иной работы (спецификой обязанностей и значимыми навыками). Среди основных групп ISCO-88:

0 - Военнослужащие

1- Законодатели, крупные чиновники, топ-менеджеры (условно назовем представителей этой группы руководителями)

2 - Профессионалы

3 - Техники, специалисты и помощники профессионалов (условно полупрофессионалы)

4 - Клерки, офисные работники 

5 - Работники сферы услуг и продавцы 

6 - Квалифицированные работники сельского хозяйства и рыболовства

7 - Рабочие, связанные с ручным трудом и представители подобных профессий

8 - Операторы машин и оборудования и сборщики

9 - Низкоквалифицированные работники, представители элементарных форм занятости
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Профессиональная структура группы пенсионеров, РМЭЗ, 2007, %
Максимально распространены среди пенсионеров позиции неквалифицированных работников (согласно данным РМЭЗ за 2007 год - 29%), в несколько меньшей степени - промышленных рабочих (18%) и профессионалов (14%). Реже всего они занимали до достижения пенсионного возраста позиции  сельскохозяйственных работников (1%)
.
Подобная структура профессиональных статусов в целом соответствует образованию, полученному пенсионерами. Так, если в 2007 году среди пенсионеров менее трети были неквалифицированными работниками (в том числе и неквалифицрованными сельскохозяйственными работниками) и у 38% образование было неполным средним. Высшее образование имели 19% пенсионеров (при этом профессионалов среди пенсионеров – 14%, полупрофессионалов – 8%). Таким образом, при общем соответствии, образование и профессиональный статус все же не полностью совпадали. В связи с этим для анализа профессионального статуса пенсионеров была сформирована переменная, учитывающая не только принадлежность пенсионеров к той или иной группе по профессиональному статусу, но и тип полученного ими образования. Градации этой переменной предусматривают наличие следующих профессиональных групп:

- профессионалы (П - в таблице ниже выделены желтым),

- полупрофессионалы  (ПП - выделены оранжевым),

- офисный персонал (ОП - выделены зеленым), включая технических служащих, клерков и т.п.,
- рабочие (Р - выделены синим),

- работники простых профессий (РПП - выделены красным).
Схема формирования профессиональных групп по массиву РМЭЗ, 2007

	Профессиональные позиции /

тип образования
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное/

неоконченное высшее
	Высшее

	Военные 
	ОП
	ОП
	 П
	П

	Руководители
	ОП
	ОП
	П
	П

	Профессионалы 
	ОП
	ОП
	П
	П

	Полупрофессионалы
	ОП
	ОП
	ПП
	ПП

	Клерки, офисные работники
	ОП
	ОП
	ОП
	ОП

	Работники сфер услуг и продавцы
	ОП
	ОП
	ОП
	ОП

	Квалифицированные работники сельского хозяйства
	РПП
	РПП
	ОП
	ОП

	Рабочие ручного труда
	Р
	Р
	Р
	Р

	Операторы машин и оборудования и сборщики
	Р
	Р
	Р
	Р

	Низкоквалифицированные работники
	РПП
	РПП
	РПП
	РПП


Аналогичным образом производилось построение переменной профессионального статуса и для массива данных исследования Института социологии РАН 2008 года «Малообеспеченные в современной России: кто они? Как живут? К чему стремятся?» (вопрос о профессиональном статусе задавался в нем в формулировке: «Кем Вы являетесь в настоящее время, или кем Вы работали до выхода на пенсию?»). Ниже приведена таблица, демонстрирующая принципы группировки респондентов на данных этого исследования.
Схема формирования профессиональных групп по массиву опроса ИС РАН «Малообеспеченные в современной России: кто они? Как живут? К чему стремятся?», 2008
	Профессиональные позиции \

тип образования
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное/

неоконченное высшее
	Высшее

	Предприниматели
	ОП
	ОП
	-
	-

	Руководители высшего звена
	ОП
	ОП
	П
	П

	Руководители среднего звена
	ОП
	ОП
	П
	П

	Специалисты с высшим образованием
	ОП
	ОП
	П
	П

	Военнослужащие 
	ОП
	ОП
	ПП
	П

	Самозанятые 
	ОП
	ОП
	ПП
	ПП

	Офисный персонал
	ОП
	ОП
	ПП
	ПП

	Работники торговли
	ОП
	ОП
	ОП
	ОП

	Рабочие высокой квалификации
	Р
	Р
	Р
	Р

	Рабочие средней квалификации
	РПП
	РПП
	Р
	Р

	Рабочие низкой квалификации
	РПП
	РПП
	РПП
	РПП


Профессионалы из числа пенсионеров были представлены в данном массиве  в количестве 142 человек (28% пенсионеров), полупрофессионалы – 62 человек (12%), офисный персонал – 97 человек (19%), рабочие – 110 человек (21%), работники простых профессий – 101 человек (20%). Несмотря на то, что в ряде случаев (например, для группы полупрофессионалов) группы имели наполнение, недостаточное для дальнейшего количественного анализа, использование этой переменной для выделения меньшего (меньше 5) количества групп пенсионеров относительно их структурных позиций было допустимо и анализ новых групп с большим наполнением мог быть реализован.
Приложение 2
Параметры базовых линейных регрессий, демонстрирующих влияние различных факторов на показатели положения пенсионеров, РМЭЗ, 2007

	
	Нелогарифмированная зависимая переменная
	Логарифмированная зависимая переменная

	Зависимая переменная
	Набор независимых переменных


	Значимость коэффи-циентов регрессии
	R2
	Значимость коэффи-циентов регрессии
	R2

	Регрессионное уравнение 1

	Отношение  индивидуального дохода к региональному прожиточному минимуму пенсионера
	ТНП (малые и средние города)
(крупные города)
(города -миллионники)
	0,01
0,01
0,00
	0,424
	0,00
0,00
0,00
	0,476

	
	Профстатус (рабочие)
(офисный персонал)
(полупрофессионалы)
(профессионалы)
	0,00
0,17
0,00
0,00
	
	0,00
0,16
0,00
0,00
	

	
	Занятость
	0,00
	
	0,00
	

	
	Состояние здоровья (среднее)
(хорошее)
	0,17
0,60
	
	0,00
0,85
	

	
	Тип д/х (есть непенсионеры)
	0,55
	
	0,26
	

	
	
	Константа
	0,00
	
	0,00
	

	Регрессионное уравнение 2

	Индивидуальный доход
	ТНП (малые и средние города)
(крупные города)
(города -миллионники)
	0,26
0,58
0,43
	0,009
	0,45
0,42
0,00
	0,135

	
	Профстатус (рабочие)
(офисный персонал)
(полупрофессионалы)
(профессионалы)
	0,13
0,92
0,02
0,03
	
	0,00
0,59
0,00
0,00
	

	
	Занятость
	0,00
	
	0,00
	

	
	Состояние здоровья (среднее)
(хорошее)
	0,78
0,33
	
	0,23
0,32
	

	
	Тип д/х (есть непенсионеры)
	0,05
	
	0,16
	

	
	
	Константа
	0,30
	
	0,00
	

	Регрессионное уравнение 3

	Пенсионные выплаты
	ТНП (малые и средние города)
(крупные города)
(города -миллионники)
	0,00
0,02
0,02
	0,08
	0,07
0,32
0,18
	0,08

	
	Профстатус (рабочие)
(офисный персонал)
(полупрофессионалы)
(профессионалы)
	0,49
0,42
0,99
0,82
	
	0,10
0,64
0,57
0,09
	

	
	Занятость
	0,68
	
	0,25
	

	
	Состояние здоровья (среднее)
(хорошее)
	0,12
0,97
	
	0,02
0,99
	

	
	Тип д/х (есть непенсионеры)
	0,21
	
	0,48
	

	
	
	Константа
	0,00
	
	0,00
	

	Регрессионное уравнение 4

	Среднедушевой доход
	ТНП (малые и средние города)
(крупные города)
(города -миллионники)
	0,00
0,05
0,00
	0,147
	0,00
0,00
0,00
	0,210

	
	Профстатус (рабочие)
(офисный персонал)
(полупрофессионалы)
(профессионалы)
	0,95
0,15
0,00
0,00
	
	0,57
0,14
0,00
0,00
	

	
	Занятость
	0,00
	
	0,00
	

	
	Состояние здоровья (среднее)
(хорошее)
	0,05
0,87
	
	0,84
0,60
	

	
	Тип д/х (есть непенсионеры)
	0,94
	
	0,00
	

	
	
	Константа
	0,00
	
	0,00
	

	Регрессионное уравнение 5

	Непенсионные доходы

	ТНП (малые и средние города)
(крупные города)
(города -миллионники)
	0,01
0,79
0,00
	0,411
	0,64
0,22
0,00
	0,567

	
	Профстатус (рабочие)
(офисный персонал)
(полупрофессионалы)
(профессионалы)
	0,00
0,32
0,00
0,00
	
	0,08
0,41
0,10
0,00
	

	
	Занятость
	0,00
	
	0,00
	

	
	Состояние здоровья (среднее)
(хорошее)
	0,02
0,04
	
	0,69
0,83
	

	
	Тип д/х (есть непенсионеры)
	0,02
	
	0,08
	

	
	
	Константа
	0,14
	
	0,00
	


Приложение 3
Оценка состояния здоровья по методике EuroQol EQ-5D Scale (EQ-5D) 
Методика неоднократно использовалась для исследований в Великобритании (P.Kind et al, 1998), Германии, Испании, Канаде и других странах. Она  заявила о себе в 1987 году как альтернативный подход к оценке здоровья, проявляющий себя независимо от «диагностической категоричности» врачей. Это своеобразный исследовательский инструмент, опирающийся на понимание и оценку здоровья не с точки зрения отсутствия конкретных болезней, а с точки зрения качества жизни (Brooks, 1996). В Великобритании валидность шкалы и ее индикаторов базируется на результатах Национального обследования домохозяйств (1995 года, N=3395, выборка случайная, респонденты от 18 лет и старше). 

Статус здоровья в EQ-5D замеряется по 5 индикаторам:
· Мобильность

· Способность ухаживать за собой

· Повседневная активность

· Боль/дискомфорт

· Беспокойство/депрессия

При этом каждый индикатор имеет три уровня оценки: 1) нет проблем; 2) небольшие проблемы; 3) серьезные проблемы. Опросный лист заполняется респондентом самостоятельно. Общий подсчет баллов по всем трем уровням пяти измерений в общей сложности дает 243 степени состояния здоровья. 
Шкала EuroQoL EQ-5D после соответствующей обработки предоставляет общий профиль здоровья и уровень проблем по каждому из пяти измерений, а также дает возможность получить взвешенный агрегированный индекс здоровья (матрица обработки была взята из исследования 1993 года, проведенного в Великобритании Национальной службой здоровья National Health Service - NHS) по шкале: здоров-нездоров-болен.

Ниже приводится стандартный опросный лист EuroQol EQ-5D:

	К каждом из приведенных ниже положений отметьте, пожалуйста, ту позицию, которая в наибольшей степени подходит для описания Вашего нынешнего состояния здоровья:

	МОБИЛЬНОСТЬ

	1. Я не имею никаких проблем с передвижением

	2. У меня иногда есть проблемы с передвижением

	3. Я прикован к постели

	СПОСОБНОСТЬ УХАЖИВАТЬ ЗА СОБОЙ

	1. Я не имею никаких проблем и самостоятельно ухаживаю за собой

	2. У меня есть некоторые проблемы, когда мне нужно помыться или одеться

	3. Я не могу самостоятельно мыться или одеваться

	ПОВСЕДНЕВНАЯ АКТИВНОСТЬ (работа, учеба, домашнее хозяйство, семья и досуг)

	1. У меня нет никаких проблем с тем, чтобы осуществлять свои повседневные дела и обязанности

	2. У меня есть некоторые проблемы при осуществлении повседневных дел и обязанностей

	3. Я не способен выполнять повседневные дела и обязанности

	БОЛЬ/ДИСКОМФОРТ

	1. Я не ощущаю никакой боли или дискомфорта

	2. Иногда у меня бывают незначительные болевые ощущения или дискомфорт

	3. Я испытываю сильные боли/внутренний дискомфорт

	БЕСПОКОЙСТВО/ДЕПРЕССИЯ

	1. Я не испытываю чувства беспокойства или депрессии

	2. Иногда я испытываю некоторое беспокойство или впадаю в депрессию

	3. Я нахожусь в состоянии серьезной депрессии/испытываю сильное беспокойство.
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� Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 12 ноября 2009 года, доступно на <http://www.kremlin.ru/transcripts/5979/>


� Согласно аналитическому докладу Института социологии РАН «Готово ли российское общество к модернизации», доступен на  


< � HYPERLINK "http://www.isras.ru/files/File/Doclad/gotovo_li_rossijskoe_obshestvo_k_modernizacii.pdf" �http://www.isras.ru/files/File/Doclad/gotovo_li_rossijskoe_obshestvo_k_modernizacii.pdf�>


� Учитывая цель и задачи исследования, именно характерные для этого направления теоретико-методологические подходы составили основу используемой в данной работе методологии.


� Последний вопрос является наиболее разработанным в отечественной социологии. Однако рассматривается он обычно не столько в связи с определением структурных позиций пенсионеров (или работающих пенсионеров) в рамках социальной структуры, сколько с точки зрения их жизненных переживаний и особенностей социальной политики, связанной с этим. Именно поэтому обзор блока работ по проблематике занятости, несмотря на то, что производственные отношения определяют позиции групп в социальной структуре, приведен при рассмотрении такого направления изучения пожилого как интегральный анализ социального положения (см. далее).


� Данная работа крайне ценна, т.к. включает попытку комплексного анализа гетерогенности пенсионеров, однако отличительными для разных групп пенсионеров в данной типологии зачастую являются разные основания, что ограничивает возможности использования и развития полученных авторами результатов. 


� Вот почему именно этот теоретико-методологический подход, столь распространенный на Западе и практически не используемый в России, представлялся особенно значимым для разработки теоретико-методологических оснований данного исследования.


� В качестве объекта исследования в данном случае обычно рассматриваются пенсионеры как группа, выбывшая из состава рабочей силы и в массе своей не имеющая трудовых доходов.


� Исключение составляют исследования занятости пенсионеров, однако их результаты чаще всего не обобщаются с точки зрения попыток «вписать» социальную группу пенсионеров в общую социальную структуру российского общества.


� Таким образом, как объект исследования были выделены те группы пенсионеров, которые в своем подавляющем большинстве относятся к пожилому населению, с одной стороны, и являются наиболее значимой целевой для социальной политики группой, с другой.


� Далее в тексте приведены данные именно этого массива, если не оговорено иное.


� В анкете были сформулированы вопросы относительно трех основных источников доходов с ранжированием их значимости.


� Для операционализации такой характеристики как социально-профессиональный статус пенсионеров в период трудоспособности на основе международного классификатора профессий ISCO-88 с учетом образовательных характеристик была построена переменная, описывающая их прошлый (а для части из них – и нынешний) профессиональный статус (см.прил.1), с выделением следующих групп: профессионалы (18%), офисные работники (7%), служащие (18%), рабочие (27%) и работники простых профессий (30%).


� Набор переменных сформирован на основе проведенной систематизации подходов к анализу факторов, определяющих статус пенсионеров.


� Стоит отметить, что для дальнейшего анализа была отобрана наиболее перспективная из всех рассматривавшихся, в том числе и для неработающих пенсионеров, модель.


� Это может быть вызвано тем, что пенсионеры с плохим здоровьем в значительной степени входят в число инвалидов, а соответственно получают относительно высокие пенсии по инвалидности.


� В таблицах 4 и 5 приведены коэффициенты регрессии при соответствующих переменных, в скобках указан уровень их значимости.


� В ячейках таблицы приведены коэффициенты при независимых переменных, а в скобках около них указан уровень их значимости.


� Классификация профессий является модификацией кода ISCO-88. Подробнее см. прил.1. 


� Однако стоит заметить, что дифференциация пенсионных выплат для работников простых профессий и офисного песронала была наибольшей. Децильное отношение для них составляло 2,6, в то время как для полупрофессионалов, профессионалов и рабочих оно варьировалось от 2,1 до 2,3.


� Пенсионным возрастом считается 55 лет для женщин и 60 лет для мужчин. Соответственно пенсионеры в возрасте ниже пенсионного являются пенсионерами по инвалидности или военными пенсионерами.


� Для полупрофессионалов из сел и ПГТ этот показатель был равен только 28%.


� Т.е. офисного персонала, рабочих и работников простых профессий.


� Эта ситуация, по всей вероятности, выступает следствием воспроизводства социальной структуры, в рамках которого большая часть россиян в настоящее время воспроизводит структурные позиции своих родителей (см. Лежнина, 2007).


� Для пенсионеров, проживающих в домохозяйствах, состоящих только из пенсионеров, медианное количество товаров длительного пользования было равно 3, 2 и 1 для этих подгрупп соответственно.


� Если же рассматривать тех пенсионеров, которые проживают в домохозяйствах, состоящих только из пенсионеров, то для «благополучных» пенсионеров набор ТДП состоит из стиральной машины и телевизора, а для остальных – только из телевизора при фильтре в 50%. При снижении жесткости фильтра формирования товарного набора до 30% для пенсионеров из «промежуточной» группы он расширялся, включая в себя телевизор и стиральную машину, а для «благополучных» пенсионеров – еще и холодильник, микроволновую печь, видеомагнитофон и стиральную машину.


� Видеомагнитофоны и видеоплееры являются товарами длительного пользования, которые в настоящее время морально сильно устарели и присутствуют в товарных наборах россиян только потому, что были приобретены некоторое время назад, до появления более современных устройств для аналогичных целей.  


� Допускались несколько вариантов ответа.


� Допускались несколько вариантов ответа.


� Описание методики см. в прил.3.


� Напомним, что чем больше цифр 1 в коде, тем лучше состояние здоровья. Наиболее критичны для оценки здоровья первые цифры кода, наименее критичны – последние. 


� Респонденты отмечали в ходе ответа на соответствующие вопросы свое место в обществе на девятибалльных горизонтальных графических шкалах, где 1 балл соответствовал низшей, а 9 баллов – высшей ступени шкалы.


� Доходные группы распределены следующим образом: 1— до 1500 рублей, 2 – от 1500 до2000 рублей, 3 – от 2001 до 3000 рублей, 4 – от 3001 до 4000 рублей, 5 – от 4001 до 6000 рублей, 6 – от 6001 до 9000 рублей, 7 – свыше 9000 рублей.


� Влиянию работы на социально-психологическое состояние мы уделяем особое внимание, поскольку, как показывает наше исследование, чувство социального комфорта является значимым фактором, определяющим состояние здоровья, в свою очередь влияющим на возможность эффективной занятости и жизненные шансы пенсионеров в целом.


� Т.к. на повышение пенсионного возраста большинство представителей соответствующих возрастных групп ответит оформлением инвалидности, поскольку их объективное состояние здоровья позволяет с полным правом на нее претендовать, а значительная часть остальных пополнит ряды безработных, что увеличит государственные расходы по соответствующим статьям бюджета.


� В качестве такого допущения выступает тот факт, что часть пенсионеров в предпенсионный и пенсионный период меняют профессиональную принадлежность. Существенной ошибки измерений удается избежать в связи с тем, что (1) даже при смене должности у значительной части пенсионеров сохраняется профессиональная идентичность и они определяют свой профессиональный статус через работу, которую считали для себя основной; (2) непосредственно используемый в диссертационной работе кодификатор профессиональных позиций имел высокий уровень агрегирования (что снижает вероятность ошибки), а также учитывал образовательный статус пенсионера.


� Стоит заметить, что к числу сельскохозяйственных работников согласно ISCO-88 относятся не все работающие в сельском хозяйстве. Так, неквалифицированные работники сельского хозяйства, например, скотники и доярки, относятся к 9 классу (неквалифицированные работники, в основном простых профессий).


� При этом для каждой из групп можно выделить ядра – тех представителей, которые обладают наиболее свойственным группе типом образования. В таблице 1 соответствующие клетки дополнительно отмечены «сеткой».


� Для тех, кто их получал.
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